Vilnis Detlovs

Papildinats t ek sts

ANNO 2 00 5



Virsraksts lauj noprast, ka saruna notiks no
subjektiva viedokla. Bet par objektiviem notikumiem un jautadjumiem.
Centisos dot iespaidu par to, kdda p ar 1 i e c 1 b a par dzives
svarigakajiem jautajumiem man radusies no pieredzes un pardomam visa
miZa garuma un, protams, no lasita un dzirdéta.

Var pat sacit, ka sniegsSu parskatu par maniem uzskatiem un manu
ticibu. Atbilsto$i frandu terminam c¢c on f e s s i on d e f ois
(ticibas apliecinajums) .

Teikt "par manu ticibu", protams, nav tas pats, kas sacit "par manu
religiozitati". Ticibas objekti var biut visai dazadi. Dazs tic dieva
eksistencei. Es ticu, ka dievs neeksisté&, precizak, ka arpus religiozu
cilvéku domam dieva nav.

(VarbGt man j&argumenté maza sakumburta lietojums - pretéji oficidlajai
tradicijai - varda ,dievs”. Katra religiskad konfesija piedkir $im vardam
savu 1patnéju izpratni, nemaz nerunajot par daudzajam sektam, pirmatnéjo
tautu religijam utt. Situaciju vél saasinot, var pat teikt, ka katram
ticigam cilvékam ir savs dievs. Tatad te ir dariSana ar tipisku sugas
vardu, nevis ar ipasvardu. Sugas vardu rakstot, lielo sakumburtu nelieto.)

Mans teksts nepretendé uz stingru zinadtniskumu un neméginads atdarinat
zinatnisko publikaciju stilu, noradot literatiras sarakstu un minot
atsauces. Drizak tas ir mégindjums runat populdrzinatniska, briziem ari
publicistiska valoda.

Ko esmu iedomdjies par iespéjamo lasitaju ? - Bez Saubam, tie pirmam
kartam ir studenti. Nekas gan negaranté vinu interesi, drizak otradi...
Savukart kolégus - citus pasniedzéjus - draudzigi uzaicinu sekot esoSajam
pieméram un izklastit savus viedoklus.

Ja jautatu par S$1 teksta formu, teiksu - tadas vispar nav. Varbit
atgadinasu Mahno (sk.Krievijas pilsonkaru) tézi: "Xaoc - MmMaTp nopsanka."
Paradoksala kartd sis formulé&jums sasaucas ar jaunakajam
zindtnes idejam.

Rakstita saturs sava zina bus pretenciozs. Tas méginads aptvert visai
dazadas témas, sakot ar atseviska cilvéka domasanu, turpinot ar
sabiedribas kolektivo apzinu utt, 1lidz pat Visuma eksistences likumiem.
Neko neparmetisu tam lasitdjam, kur$ péc tik lieliga pieteikuma secinéas,
ka autors nav nopietni nemams, un pabidis 3o rakstu tuvak papirkurvim.
Ipadi tad, ja v&l nem véra, ka sagaidu no lasitdja pilnu uzmanibu un
koncentrésanos. Saja situdcija tomér uzaicinu paiet papirkurvim garam un
nodot tekstu nadkoSajam lasitajam...

*

Par spiti misdienu zindtnes izcilajiem sasniegumiem, joprojam
nenoskaidroti ir palikusi pasi galvenie, "lielie" jautajumi.

Nezinam, k& célusies dziviba, nav vienpratibas pat par dzivibas
definiciju (k& nepiecieSamas pazimes piemin vielu mainu ar apkartéjo
vidi, k& ari vairo$ands mehanismu). Nezinam ari kaut cik precizi, k& célies
cilvéks. Nezinam, k& célusies valoda, ka radusies mizika; ir tikai
hipotézes. Kad un k& iespaidd radusies un veidojusies cilvéka dom&sana
un apzina. Kas vispar ir apzina? (Visai bieZi to sauc par "dvéseli".
Man Sis vards ne sevidki iet pie sirds. Varbiut tadél, ka biezi tas
saistas ar religijas terminologiju. Atstasim to Svétajiem Rakstiem un
dzejniekiem, ja ?).

Turpinot sarakstu - més nesaprotam atminas mehdnismu, tikai nojausam, ka
tas ir visal sarezgits.

Raugoties tala pagatné, - nezinam, kads ir bijis Visuma ra$anas
"siZets". Sobrid valdo3ajai "lield spradziena" hipotézei ir ari

oponenti. Ka ieklaut spradziena shémd t.s. inflacijas posmu, kad Visums
paradoksala karta izpleties ar atrumu, kas parsniedz gaismas atrumu?

Ka veidojusies Saules sistéma? Kas Visumu sagaida t&ldkd nakotné? Kur
atrast "tumSo matériju", par kuras eksistenci ir tikai netiesSi, bet
tomér spécigi argumenti?



Ne tikai zinatnieki domd& un censas izstradat savus uzskatus par
nosauktajiem jautdjumiem. Lieldkad vai mazakad mérad to dara katrs no mums
"personiskai lieto$anai". Kads ir manu pardomu rezultats - par to $is
teksts. Protams, var nonakt ari pie citadam atzinam. Tatad, nepretendéjot
ne uz kadu absoltto patiesibu, es gribétu tikai ierosinat katru no mums
padomat ari par tadu nepraktisku tematiku ka ieprieksminéta. Ka jau
pieklajas ta saucamajam h omo s apiliens (lat. sapratigam
cilvékam) .

Ka tadas pardomas var novest pie principiali daZadiem rezultatiem,
to rada kaut vai piemérs par pasaules raSanos. Ja astronomija ka
zinadtne sniedz savus apsvérumus Saja jautajuma, tad konsekventi religiozs
cilvéks jau uzreiz "zina" savu apskauZami vienkdr$o atbildi: pasauli
radijis dievs, pie tam saskand ar Bibeli - septinu dienu laika.

Aril es varu atlauties veidot savu uzskatu vai parliecibu par Siem
jautajumiem. Mans orientieris nebis Bibele. CentiSos vadities no
zindtnes piedavatam atzinam - taja limeni, kads pieejams man,
nespecialistam.

Tas nenozimé&, ka es zemu vértétu Bibeli - S0 diZo cilvéces véstures
dokumentu, kas sava nozimiba 1lidzigs, pieméram, Koranam. Tadu savu
toleranci uzskatu par dabisku. Tacu ja augsti kvalificé&ts astronoms censSas
samierindt burtiski nemtas Bibeles teiksmas ar zindtnes atzinam, tad atliek
tikai skumji noptsties.

*

Visi cilvéki esam dzivas biatnes. Tapat dzivnieki, tapat augi. Tapat
sikbitnes, kas atrodas kaut kur starp dzivniekiem un augiem. Ka bttiski
svarigas dzivibas pazimes jau tika minétas partikas uznems$ana (kaut ta
bGtu tikai zala zalite, kas ar savam sakném uzslic sev vajadzigas vielas
no augsnes), un vairo$anads, kuras mehanismi demonstré apbrinojamu
daudzveidibu dazédos konkrétos gadijumos. Ziditajiem - tapat ka
dzivniekiem vispar - ta ir divdzimumu shéma. Tas, protams, attiecas aril
uz cilvékiem (ja nerundajam par patologiskam un neaugligam novirzém ka
lesbismu vai homoseksudlismu) . Dzivniekiem vairosands ir sezonas notikums,
cilvékiem - ne. Tas varétu biGt viens no iemesliem, kapéc cilvéku dzivi
katra bridi caurauzZ erotika, izpauZoties kaut vai netiesSi gandriz katra
joma.

Kaddi ir tie visparigdkie jédzieni, kas palidz aprakstit dabas objektus
un paradibas, ieskaitot dzivibu? Minésu pieméru.

19.gs. zinatné paradijas nozlimilgais jédziens en t r op i j a -
skaitlisks lielums, kas no informacijas teorijas viedokla uztverams ka
nesakartotibas mérs.

Jo lieldka sakartotiba, jo mazaka entropija. Jo lieldka entropija, jo
tuvdk haosam. Pieméram, tiklab grafitu k& dimantu veido oglekla atomi.
Bet dimantam atomu sistémas entropija ir divreiz mazaka neka grafitam.
Aréji tas izpauzas at3kiriga cietiba. Situdciju varétu salidzinat, no
vienas puses, ar kiegelu kaudzi un, no otras puses, ar kiegelu éku.

Viens no termodinamikas likumiem apgalvo, ka noslégtda sistéma
entropija var tikai pieaugt. Ja par tadu nosaciti uzskatam Visumu, tad
jasecina, ka ejam preti "siltuma navei", kad visi strukturétie veidojumi
blGs parvértusSies par haosu, visas energijas bas parvértus$as siltuma, bet
temperatlru diferences biis izlidzin&djusas. Ta ir skumja perspektiva, pat
ja ari tala.

*

Saja aspektd ir pamdco3i konstatét, ka entropijas aug8anai ir ari
pretspéki. Pieméram, dzivibas ra3anas, eksistence un reproducésanéas
saistas, tie$i otradi, ar entropijas samazinasanos.

Pietiekami jucekliga viela (bariba, asinis) mates kermeni, attistoties
embrijam, klGst par augsti organizétiem veidojumiem, pieméram, par
gaidama cilvéka smadzeném.

Varétu teikt, ka organizétiba, cinoties ar haosu, Seit nem virsroku.



Entropija nevis palielinas, bet, taisni otradi, pamazinads. Citos dabas
procesos (lieldkaja dala procesu!) notiek pretéjais. Tas, k& bija jau
teikts, izpauzas ta, ka daZadie energijas veidi pakapeniskas parvérsanas
celd pariet siltuma. Ta ir nupat pieminéta "siltuma nave".

Ir ka&ds ipatnéjs entropijas samazinaSanads piemérs, kas apveltits ar
neaprakstamu skaistumu. Ta ir dzérvju bara formésSands rudeni pirms
doSanéds uz dienvidiem. Vairdkus desmitus putnu lielais bars ilgaku
laiku veic it k& iepazisanos. Putni lido k& gaisigs kamols, kas gan
satinas, gan attinas, var teikt - mutulo. Kad nepiecieSama iepazisanas
notikusi, izveidojas dzérvju kasis un var sakties lidojums uz dienvidiem.
Liekas, nav neka skaistaka par tada kamola tiSanos. Ja Jums laiméjas
redzét, nepalaidiet garam 3o skatu. Fragmentins$ no ta& atrodams latviesu
seriala "Liktena lidumnieki™.

*

Ka redzams, pétot 3os jautajumus, saskaramies ar pretstatu p a r i -
haosu un kartibu. Tas ir, ar d i v i e m stavokliem, kas zindma nozimé
izslédz viens otru; un tomér tie ir saistiti sava starpa. Var teikt, ka
tas ir viens no skaitla "divi" filosofiskajiem aspektiem. Ar lidzigu
skaitla 2 lomu var sastapties neskaitdmds situacijas visdazadakas dzives
nozarés. Jau krietni pirms misu éras sakuma pitagorie3i runaja par naturalo
skaitlu mistisko dabu un goda vieta atradas skaitlis "divi" k& pretstatu
situacijas apraksta biutiska sastdvdala. Ne mazsvarigakais piemérs:
milestibai vajadzigi divi - 31 skaitla vél viena fundamentala nozime.

Vérojot pitagoriesu macibu ar Sodienas acim un tomér bez
augstpratibas, pacentisimies novértét pietiekami augstu antikas kulttras
skatijumu, saredzot naturdlo skaitlu lielo lomu daba un cilvéka dzivé.
Neparmetisim, ka dazi antiko cilvéku uzskati Sodien Skiet naivi. Téapat
uz Sodienas zindtni raudzisies nakotnes cilvéks.

*

Dizam domam médz bit pavisam nediZas, pat nozZélojamas pavadones.
Lidzigi tam, ka piestcekni kuga zemudens dala apgruttina kuga gaitu, t.s.
pseidozinatne kd savveidigi "idejiskie piestcekni" censas
kavét dabas izzinadsSanu, vedot to uz maldu celiem un ta pazeminot
sabiedribas intelektudlo limeni. Sis process notiek gan stihiski, gan
mérktiecigi un apzinati. Trulus un nezino3us cilvékus tacdu vieglak
parvaldit nekd domdjodu sabiedribu. Skiet, nekur tas nav labak redzams ka
misdienu Latvija. Un, 1lidk, no sava veida piesficekniem nav bijis pasargats
ari tik skaidrais naturala skaitla jédziens.

Ka tas izpauzZas?

Lidzas godigal matematikai diemzél vél Sodien eksisté ari galigi
nezinatniska "teorija" par naturdlo skaitlu lomu cilvéka likteni ta, ka
to saprot t.s. numerologij a.

Kauns atzities, ka Latvija publicé gramatas, kurds iesaka atrast kada
cilvéka "liktenigo skaitli", izdarot vienkdrs$as, katram pamatskolé&nam
pieejamas manipulacijas. Pieméram, saskaitot dzimSanas dienas datuma
ciparus. Iegltais skaitlis tiek uzskatits par cilvéka liktena loti
svarigu raksturlielumu.

Diemzé&l atrodas ari S$is "macibas" piekritéji - cilvéki, kas nezina
(vai izliekas nezinot), ka pasaulé ir daudzi desmiti kalenddro sistému
un katra no tam dos tam pasam cilvékam citu skaitli. Tamlidziga nespéja
atskirt bitisko no nebitiskd diemzé&l ir visai raksturiga Sodienas
sabiedribai ari citos jautajumos.

Vél viens gara nabadzibas apliecinajums ir a s t r ol o g i j a.
Atkal galéji nebttiski faktori (planétu stavoklis cilvéka dzimSanas
bridi) tiek uzskatiti par butiskiem un liktenigiem. AtSkiriba no
numerologijas ir vienigi ta, ka astrologiska prognoze tiek veidota,
nevieta lietojot sarezgitakas formulas, kuram diemZél nav nekada sakara
ar cilvéka likteni. Tacdu uz S$1 aka uzkeras ari sabiedribd augstu stavosas
personas, no kuram mums bitu gan tiesibas gaidit vismaz minimalu
inteligenci. (Saja zina Latvija acimredzot ir iznémums citu valstu starpa.



Pie mums politikis Slesers var bt ministrs, kaut gan vinam nav tiesibu
stradat pat par audzinadtaju bérnu darza, Jjo trikst augstakas izglitibas.)

*

No pseidozindtnes atgriezisimies pie zinatnes.

Jau augla stadija uzsakto cinu ar entropiju cilvéks turpina visu savu
dzives laiku. Macisanas, zinaSanu uzkrasana ir tikai viens piemérs, kad
cilvéks, apglstot informaciju, samazina entropiju. Piendkot mtGZa beigéam,
kapu kalnina atkal triumfé haoss: entropija pieaug. Nekritisim izmisum&, jo
tajd pasa laika dzimst jauni cilvéki un process kopumd demonstré savu
relativi stabilo raksturu.

Cina starp haosu un kartibu realizé&jas ne ka divu absoliati
nesavienojamu principu nomaina: valda viens, izslédzot otru, vai ari
valda otrs 1lidziga stild. Dzivé tad nenotiek; drizak var runat par
savstarpéjam parejam un lidzeksistenci.

No bezgaligi daudzajiem piemériem izvélésimies daZus loti vienkarsus,
ikdienas dzivé ik uz sola sastopamus.

K& aug koks? Vai likumsakarigi un stingri noteikta form&, kuru
principa varétu prognozét, apltkojot séklinu? Vai haotiski, ieprieks
nekadi neparedzama veida? - Atbilde: ne viens, ne otrs. Jau iepriek3
varam prognozét, ka koks augs uz augsu, ka, grafu valoda runajot, tas bis
sakarigs (jaunads atvases nekardsies gaisa, bet izaugs no kada zara
galotnes). Tiktdl attaisnojas deterministiskais aspekts; entropija
samazinds. Bet més nevaram jau iepriek$ prognozét katra sazarojuma
veidosSanos, nevaram izsecinat no séklinas, kur kads zars nolieksies uz
leju u.c. Tas viss veidojas koka aug$anas procesa bez ieprieksS paredzamas
noteiktibas. Realizé&joties $im procesam, entropija aug.

Ari tad, ja neesam ieprieks filosofiski noskanoti, pievilcigs tomér ir
koka kopskats un ta detalas. Dom&ju, ka galvenais pievilcibas célonis ir
tieSi iepriek3minéta pretstatu cina. Ja koks SUpojas véja, tad cina
pienem ipatnéju, pasvitrotu formu.

Kad gribu dot sev mirkli atpiitas, pieeju pie loga, aiz kura
redzamas klavas, vitols, osis, kastana. AtpGSas acis, atpisas domas.

Viss aprakstitais tiek ipasi pasvitrots, ja redzam koku bez lapam.

Tad abu aspektu cina atklajas visa kailuma. Var ari teikt - visa

skaistuma. Lidzigi ka tas ir polifoniska mizika, kur patstavigas balsis
sava starpa veido gan saskanu, gan briziem visai asas sadursmes. Spilgts
piemérs atrodams, manuprat, pasaules labakaja multiplikacijas filmd "Ezitis
migla" (autors NorsSteins). Proti, ezitim pacelot skatienu uz kailo ozola
zaru savijumu, skan daudzbalsigs mizikas fons Baha stila.

Riskéjot kltt triviadls, tomér gribu teikt - meZs tapéc atstadj
nomierinosu iespaidu uz cilvéka psihi, ka taja aug koki.

*

Lidzigs raksturs novérojams, udenim vilnojoties. Lielo, gravitacijas
un véja radito vilnu raksturs un kustiba ir diezgan labi prognozé&jami.
Te var atceréties jé&dzienu "devitais vilnis", ka ari Aivazovska efektigo
gleznu ar tadu pasu nosaukumu.

Bet tdens virsmas formu nosaka ari katra islaiciga véja brazma, kas
rada "krunkas" - Skidruma virsmas spraiguma un véja spékosSanas
rezultatu. Pirmo faktoru var atzit par strukturéjosu, tas ir, kaut kada
méra prognozéjamu, saskatit tajad entropijas samazinasanos. Otrais drizak
liecina par entropijas palielindSanos.

Saja vietd neiespéjami paiet garam jautdjumam par melodisko liniju
mizika. Ta veidojas no skanu secibas melodija, ja to parvérs skanu
augstumu seciba. BrizZiem melodija kapj, tad atkal krit. Veidojas iedoméata
vilnojosa linija, téapat k& Skelot vilnojoSas jiras limeni ar iedomdtu
vertikalu plakni. Izradads, ka melodiskas linijas raksturs un jlras vilnu
forma ir veidojuSies péc lidzigiem likumiem.

Melodija ir novérojamas, pirmkart, lielas amplittdas svarstibas, kas



raksturojas ar garakiem kapjoSiem un gardkiem kritoSiem posmiem. Tos
varétu saukt par melodijas "gravitacijas vilniem". Bet k&pSana un
tdpat arl kriSana parasti nenotiek monotoni. Kapiend nav tikai pozitivi
intervali, jo tas satur ari nelielus negativus intervalus; attiecigi
lidzigi ir ar krito3ajiem posmiem. Sie nelielie intervali melodiskaja
linija liek paradities ari "virsmas spraiguma" vilniSiem. Tadu melodiskas
linijas uzbivi ir apstiprindjusi intervalu statistiska analize, kurai
Latvijas Universitaté tika paklauta gan dazadu autoru klasiska mizika,
gan latviesu tautas dziesmas.

Varbit atgadinat, ka, domajot par 3im situacijam, visu laiku atrodamies
nozimiga skaitla d i v 1 wvalstiba ?

Lasitdjs Jjau nojausS, ka pieméru skaitu varétu neierobezoti palielinat,
izvéloties tos no visdazadakam dzives un zinatnes nozarém.

*

Taldk ar lieliem soliem mérosim dzivibas attistibas gaitu.
Apzinoties ne tikai to, cik intrigéjosa varétu b4t saruna par sugu
izveido$8anos, bet ari to, cik daudz te vél neskaidra, - domésim galvenokart
par mums tuvako, par atsevidka cilvéka veidoSanos un - kas ir gandriz tas
pats - par vina a p z 1 n a s veidoSanos. Par pasaules (Sauraka vai
plasdaka nozimé) izzindSanas procesu, kas norisinds cilvéka galva.

Dzivas bitnes eksistencei jau péc definicijas (kas, stingri nemot,
netika dota) nepiecie$ama baroSanas, izmantojot tada vai citada veida
apkdrtéjo vidi. Pie tam gotina dod prieksroku &bolina laukam, nevis
sausajai zalei noganitas ganibas, kaut ari gans péc tam sanem nepatikamas

sankcijas. Cilvékam patik tur, kur labak, zivij - kur dzilak. Bet pirms
tam govij jauzzina, kur gar$igaka zale; péc tam zinadSanas var izmantot jau
apzinati. Tatad - v i s p i rms macis$Sanas, tad & $ an a.

Ieprieksminétajad macisands procesd piedalads apzina. Var teikt ari
spécigak - tiesi Saja procesa apzina veidojas. Uzskatu, ka vardu ,apzina”
var lietot ne tikai runajot par cilvékiem, bet ari par dzivniekiem.
Varbit pat par augiem. Tatad - par Jjebko dzivu.

Apzinas darbibai ir dazadas formas. Par sarezgitako no tam, liekas,
ir jaatzist domédSana ar vienu no tas augstakajam funkcijam - logisko
sprieSanu.

Kadél pirmcilvékam sadka veidoties sprie$ana, bet, pieméram, vilkam - ne?
To nezinu. Tikpat labi varam prasit, kapéc vilku sabiedriba attistijas
augsta morale, kas cilvéku starpa nereti nav novérojama? Pieméram, vilku
mate nekad nepamet savu jaundzimu$o, k& to parak biezi dara cilvéku
matites. Ja vilcene iet boja, citas vilku maminas vienmér pienem mazuli.

Nepretendéjot atbildét uz minétajiem loti griGtajiem jautajumiem,
pievérsisim uzmanibu dazam cilvéka apzinas un domasanas attistibas
Ipatnibam.

*

Kam vajadziga, teiksim, tada relativi vienkadrsSa domdSanas forma ka
refleksi?

Pirmkart, n e n o s a c 1 t i e refleksi. Tie kalpo dzivibas
saglabasSanai. Parasti kaut k&da aktGta situacija, pieméram kaut vai
tuvojoties ugunij. Nenosacits reflekss ir ari skudras instinkts piedalities
skudru plizna bavé un izpildit tajad ka&du fiksétu funkciju. Nenosacitie
refleksi izveidojuSies ne indiviuali, bet visas sugas attistibas gaita, jo
tie ir labvéligi individa un sugas eksistences saglabaSanai. Tie ir
kolektivas ilglaicigas pieredzes rezultdats.

Otrkadrt, n o s a c 1 t i e refleksi. Tie, gluzi otradi, ir islaicigas
individualas pieredzes rezultati. Pieméram, klasiskais Pavlova
eksperiments ar suni, kam parada kvadrata attélu un tGlit péc tam to
baro. E3anas laika, dabiski, pastiprinati izdalds siekalas. P&c 3adu
seansu sérijas pietiek sunim paraddit kvadratu, un jau sakas pastiprinata
siekalu izdalisanas, pat ja 31 seansa laika bariba nemaz netiek
pasniegta.

Tads 1slaicigu nosaclito refleksu aparats, ka saprotam, spéj elastigi



pieméroties mainigiem aréjiem apstakliem, ka arli mainit savu saturu laika
gaita. Dzivajail bltGtnei tas piesSkir lieldkas iespé&jas baribas ieguvé un
izdzivosSana.

*

Bitisks solis talak sareZgitibas virziend ir domasana. To varétu,
neiedzilinoties detaléas, saprast ka arpasaules modelésanu cilvéka apzina.
Ta vietad, lai izgatavotu loku un bultu mamuta medibam un praksé
konstatétu, ka Sie ieroc¢i ir par viegliem, agrinais cilvéks péc d o m u
eksperimenta saprot to jau pirms medibam, un apgadddjas ar nopietnaku
ieroci, pieméram, Sképu.

c

Ipatnéja un visai nozimiga domad3anas attistiba ir j
izzinata saskare ar vél neizzi ato. 81
saskare rada sava veida diskomfortu. Tiesi &1 iemesla dé&l, isi savelkot,
rodas un attistas zinatne. Bet jau minétais diskomforts var novest ari
pie religijas un dazadu veidu pseidozinatnu veidoSanéas.

Kas nosaka viena vai otra cela izvéli?

Diskomforta pamata ir vienkarsais un dabiskais konstatéjums, ka cilvéks
nezina visu. Bet gribas (un nereti pavisam spiedigi vajag) uzzindt vairak,
uzzinat "visu".

Pieméram, gribas uzzinat, kas notiks nakotné. Vél labak - veidot
nakotni individam vai ciltij vélamd virziena. Sie procesi bijusi
novérojami, sdkot ar pasam agrinakajam cilvéces bérnu dienam. Kad
pirmatnéjie laudis bija mednieki, tad dabiski gribéjas uzzinat, vai bis
veiksme medibds. V&l labadk - jau ieprieks nodros$inat veiksmi k& davanu.
Iestajoties zemkopibas laikmetam, gribé&jas uzzinat, kada blis raza. VEl
labak - nodro$inat labu razu. Kara sitacijas, kas pavadijusas "radibas
kroni" cauri visai ta vésturei, svarigi bija uzzinat gaidaméas kaujas
iznadkumu. V&l labak - nodros$indt savai pusei uzvaru.

a
n

*

Katrad no 3im un daudzas citas tamlidzigas situacijas mérka
sasnieg8anai ir iedomajams viens no diviem celiem. Vienu varétu nosaciti
saukt par "grGto", otru - par "vieglo". Pirmo iet cilvéku zinaSanas un
zinadtne. Otrais realizéjas ka religija, manticiba un pseidozinatne.

Patiesi, p i r m k & r t, var censties godigi izzinat dabas likumus,
kas nosaka vai raksturo mis intereséjosSo situadciju. Zinot Sos likumus,
ar tadu vai citadu varbitibu var prognozét gaidamos notikumus.

Sis celd patiesi redli ticis lietots visa cilvéces attistibas gaita,
sakot ar vienkarsakajam empiriskam atzinam par dzivnieku un augu
uzvedibu un beidzot ar miGsdienu zinatnes pédéjiem sasniegumiem. Visos
laikos tas ir prasijis ieguldit daudz d a r b a. Gan novérojot dabu, gan
- vispirms - apgistot jau eso$as zin&dSanas, tas ir, macoties. Tadas bija
jau seno grieku dom&t&dju sarunas ar macekliem (Platona "Akadémija"),
tddas ir miGsdienu universitates lekcijas. Skolotdjiem tipiska ir
neapmierinatiba, pat sasutums par tiem skoléniem, kuru sekmes nav
apmierinosSas. Bet ja vési padomasim, tad maciSanas objektivi ir jaaatzist
par vienu no griGtakajiem uzdevumiem, kadus vispar dzive piedava cilvékam.
Lai ar to tiktu gala, nepiecieSams gribasspéks un liela iek$éja
motivacija. Jo aréja motivacija, vienkarSoti izsakoties, naks tikai
vélak, péc macibam, uzsakot darba dzivi.

Talantigiem cilvékiem Sis posms ir vieglaks; viniem ir ta milzu
prieksrociba, ka pati zinasSanu apguve sagada baudu.

Izzinas process, ta rezultati kaut vai laikposma no klasiskéas
Griekijas hellénistiskas kultGras 1lidz misdienam nav bijis 1lidzigs
taisnes nogrieznim, kas savieno divus punktus. Nav tas bijis arl ne
nepartraukts, ne taisns. Viena zinadtniska teorija nomainijusi otru. Gan
noliedzot priek3teci, gan visparinot tas jédzienus. Pirmo paradibu var
ilustrét ar flogistona ("siltuma vielas") pieméru. Otraja ka piemérs der
NGtona mehanika, kas parvértds vélak par relativistiskas mehanikas
specialu gadijumu. Lidzigi Eiklida geometrija izradijas par Lobacevska



geometrijas specialu gadijumu (precizak, abos $ajos pieméros ir runats par
robezgadijumu) .

Vélreiz secinam, ka zinadtnes cel$ nav viegls un nebGt vienmér nedod
absoltti izsmeloSas atbildes. Bet Sis nepatikamais apstdklis vienlaikus
ir zinatnes turpmakéas attistibas garants.

Un te nu izraddds, o t r k a r t, ka lieldkajai dalai cilvéku nav
kardinosSs ne informacijas apgtsanas (macisands), ne producésanas
(stradasanas) process. Rundjot bez sveSvardiem, tie ir slinki. Gan
fiziska, gan gariga nozimé. (Atzisimies, kaut kadas sapratigas devas S1i
"Jauka" ipasiba piemit mums visiem.)

Slinki laikam gan bija satopami jau pirmatnéja sabiedriba. Treknu
medijumu tiem vajadzé&ja, bet uzasindt bultas vini bija par kitriem.

Ari mGsdienas, atrodas ne mazums cilvéku, pieméram, te, Latvija, kas grib
darbu, kura loti maz jastrada, bet var sanemt relativi augstu algu. Jus
uzminéjat - tie ir ierédni, par kuru patronu varétu saukt Mari Gaili no LC.
Iespéjams arl cits piemérs, mazak nesimpatisks: kads jauneklis sapno klat
par izcilu sportistu. Tikai, ltdzu, bez nogurdinoSas trenéSands. Vai kada
jaunuve - par pazistamu estrades dzieddtdju. Tikai, 1lGdzu, bez
idiotiskajiem gadiem mizikas skold un konservatorija. - Sadiem cilvékiem ir
nepieciesSams tada vai citdda veida "galdin, klajies". Vajadzigs rezultats
bez ta iegisanas procesa.

*

Kas tad atliek ? Vienigi - 1lGgt dievu. Viend vai otrd noforméjuma tada
"avarijas izeja" pastavéjusi visa cilvéces vésturé.

Baznica grib jautajumu nostadit ta, ka vienmér ir bijis dievs, bet
cilvéki kaut kad ir "attapu$ies" un saku$i to pieligt. Patiesiba gan,
Skiet, ir bijusi pilnigi otrada. Kad radds vajadziba péc nepelnitas,
nemotivétas veiksmes, tad izdomdja tadas veiksmes "aparatu" - dievu.

So pé&déjo viedokli netie3i atbalsta ironisku ripju pilna latvie3u tautas
dziesma

Kur, Dievini, Tu paliksi,

Kad més visi nomirsim;

Ne Tev téva, ne maminas,

Ne Tev savu balelinu.

Jau pirmatnéja sabiedriba starp slinkiem k&ds izradijds viltigaks par
paréjiem. Vins parliecindja savus cilts biedrus, ka parvalda sakarus ar
kddu pardabisku biitni (vai vairakam). Sos sakarus vind piedavaja ari
katram citam, bet - par attiecigu atlidzibu. Tadus attapigus individus
sauc 1pasa varda, pieméram, par Samaniem, par macitdjiem. Vinu ietekme uz
sabiedribas dzivi nereti bija visai nozimiga, pat lieladka nekad cilts
vecakajam, ja runajam par sendkajiem laikiem.

Ar to es loti vienkarSota veida cenSos raksturot religijas raSanas
mehanismu. Paturésim prata ari, ka, reiz radusies, religija atraZo sevi
jau ar citu sabiedrisku mehanismu palidzibu. Pieméram, ar gimeni, kas
bérnu ievirza baznicas celos it k& nemanami, ka vienigajad alternativa.

Sis mehanisma ir spécigs, bet nav visspé&cigs. Abi mani vecdki dzimudi
religiozas §gimenés, bet nebija religiozi. Kad pienaciga vecuma saku viniem
prasnat, ka tad ir, vai dievs eksisté vai ne, vini atbildéja - kad
izaugsi liels, tad pats izspriedisi. Ko ari esmu darijis.

*

Baznicas instit@icijas jeb religiozas organizacijas, dabiski,
kontaktéjas un pietiekami biezi konfliktéja ar politisko varu. Iznémums
nav misdienas un misu valsts.

Pretéji konstittcijai, kas nosaka, ka baznica ir Skirta no valsts,
Latvijas valdiba noslédz t.s. konkordadta ligumu ar Romas Katolu baznicu,
dodot tai ne ar ko nepamatotas privilégijas. Ja par pamatojumu neuzskata,
pieméram, to, ka katolu baznica Aglond no savam telpam izdzina uz ielas
internatskolu, lai ierikotu katolu skolu savas konfesijas



propagandésanai. Pie tam "Svétais krésls" nekautréjads lietot pat tadus
prastus panémienus k& viltojumus Zemesgramata (!). Kadi gan var bit
iebildumi, ja likumparkapumus ar savu parakstu akceptéja Maris Gailis
(Latvijas Cels), kas tolaik atradds valdibas prieksgala. Internatskola ar
saviem 200 skoléniem bija spiesta iemitinaties skolas darbam

nepiemérotas telpas. Pagaja laiks, un macitaju partijas biedrs, kas
ienéma izglitibas ministra posteni, nonemot Jjebkadu finanséjumu,
pieprasija, lai internatskola tiek galigi izlikta uz ielas. Cerams, ka
dievam (bez kura zinas nevienam pat matin$ nenokritot no galvas),

par to bija liels prieks.

Aglonas baznicas svétki ik gadus valstij izmaksd gandriz simts
ttkstosus latu.

Taladk - pavesta viesoSanas Latvija XX gs. devindesmitajos gados
izmaksaja Latvijai ap miljonu latu. Tos vairs nevaréja izlietot mazbérnu
pabalstiem, kuriem naudas loti trika. Kad nu mums ir demografiska krize,
pavests par to ipasi neuztraucas un palidzibu nepiedava vis. Tai pasa
laika miniat@rvalstina Vatikéns, kurd atrodas katolu pasaules centrs,
tiek uzskatita par vienu no bagatakajam valstim Eiropd. Bet kapéc térét
savu naudu, ja tada pakalpiga Latvija ir ar mieru no valsts lidzekliem
apmaksat baznicas propagandu?

Atlaujos kungiem atgadinat, ka nodoklus maksajo$s Lavijas pilsonis esmu
ari es, kam baznickungu gajieni ir (neteiksu - kur; lasitajs to jau bis
sapratis). Un es tads, protams, neesmu vienigais.

*

Jautdajums par religiju un baznicu ir parak nopietns, lai viens cilvéks
dazas rindinas to izsmeltu. Tomér gribétos vismaz nodalit manu attieksmi
pret ticibu dievam no manas attieksmes pret baznicu.

Kaut ari pats dievam neticu, neviens cilvéks neko nezaudé mands acis
tadél, ka vins$ ir isteni religiozs. IzteikSu hipotézi, ka tadu cilvéku
nav nemaz tik daudz. Vairak ir tadu "svétdienas ticigo", kuri tikai
uzskata, ka saskana ar tradiciju reizi pa reizei jaaiziet uz baznicu. Un
te nu esam atkal nonakusi pie baznicas.

Laika gaita dazZnedazadas religijas un attiecigi baznicas, mecetas,
katedrales utt. ir apvijusas ar saviem taustekliem visu pasauli ka
zirnekla tikls. Sava starpa tas briziem karo, briZiem mé&gina spékus
apvienot. To ilustré pédéja laika novérojamais t.s. ekuménisms - kristigo
religiju (luterticibas, katolicisma, pareizticibas) sadarbibas
mégindjumi. Ne jau aiz labas dzives minétas konkuréjosas "firmas" meklé
kopéju valodu. Pasaulé arvien mazak klGst (oficiali) religiozu cilvéku.
Ar jebkadiem lidzekliem situaciju saglabt - tas ir ekuménisma mérkis.

*

Ar ko baznica iegajusi vésturé?

Tie$i baznica pirms ne tik daudziem gadsimtiem organizéja inkviziciju
un realizéja r a g a n u med11bas, kas panéma simtiem ttkstos3u
dzivibas.

Pietika apsiudzét, pieméram, savu kaiminu (kur$S man nepatik), un tas
nonadca uz sarta. Tas ir sadziviskais variants. Uz s&rta nondca aril
zinatnieki, kas bija k& dadzis baznicas acis. Tas jau ir politiskais
variants. Marim Caklajam pieder satriecods dzejolis - veltijums DZordano
Bruno, kuru svétd inkvizicija 1600. gada sadedzindja Rom&, Puku laukuma.
Imants Kalnin$ So tekstu izteicis skanas. Dziesmu (kas nav hits) var
dzirdét Imantdiends. Ir kompaktdisks.

Divdesmitaja gadsimta daudzas baznicas funkcijas parpnéma komunisti.
Padomju okupanti savu reZimu realizéja Baltijas valstis piecdesmit gadus
ilgi. Atdzivojés vecas labas baznicas tradicijas, bet Soreiz baznicas
vieta jadoma par padomju varu. Vajadzéja tikai savu stdzibu iesniegt ceka
(drosibas organos). Pat anonimai stdzibai sekoja apcietinajumi vai
izsGtiSana. Ari zinadtnieku vajadsanas stafete no baznicas pargaja uz VDK
(Valsts drosibas komiteju) .

Blakus minot, zindtne palaikam bijusi k& dadzis valdo$o aprindu acis,
ipasi tad, ja valditaji nav no gudrakajiem. Vai gan velti Latvija ir



priekspédéjais zemadkais zinatnes finanséSanas limenis Eiropa? (VEél
zemaks tas ir tikai Albanija.)

Kas ir gudrs valdnieks? Ne jau tas, kurs$ beidzis visas fakultates -
tdda situédcija ir neredla. Bet gan tas, kur$ prot atrast par sevi
gudrakus padomdevéjus vajadzlgajas nozarés. Tacu misu "kungi" organiski
nevar paciest sev blakus cilvéku, kas ir gudraks par viniem pasiem. Ta
Latvija par zinatnes ministriem Tautas partijas valdiba kluva gan
bérnudarza audzinataja, gan par nesekmibu atskaitits students. Vinu
gudribas garants bija paklausiba Sk&les Tautas partijai.

*

Katoli ir, ja ta varétu teikt, dedzigaki ticigie par paréjiem kristigo
religiju parstavjiem. Tas attiecas ari uz ziedojumiem baznicai. Tapéc
katolu baznica ir pati bagataka. Par to japateicas obligatai
"tradicijai", ka katolu garidznieks nedrikst nodibinat §imeni. Lidz ar to
miGza "iekratais" nepaliek bérniem, bet viss nondk mates-baznicas klépi.

Katolu baznicas prieksSniekus neuztrauc 3&das medalas otra puse -
pedofilija, kas katolu garidzniecibas aprindéds pienémusi satraucosus
apmérus. Pedofilija piekertie katolu garidznieki netiek diskvalificéti,
bet vienkarsi nosttiti uz citu draudzi, kur darbojas talak. Komunisti ari
te gdja baznicas pédas. Galigi kompromitéjusies nemdkuligi prieksSnieki
komunisti tika nevis atlaisti, bet nosttiti uz citu vietu, varbit pat
labak apmaksata amata.

*

Vai tiesam religijai un baznicai sabiedribas dzivé bijusi tikai
negativa loma? Vai tad uz sabiedribu jaraugads k& uz padndvnieci, kad ta
izveidoja to vai citu konfesiju? Tas bGtu divaini, kaut gan tamlidzigi
paradoksi ir novérojami. Un ne tikai starp cilvékiem. Joprojam nav
saprotams, kas liek laiku pa laikam valiem izmesties krasta, ta nolemjot
sevi droSai navei. Iespéjams, ka td ir okedna Gdenu saindésana ar
dazadiem civilizacijas produktiem. Runadjot par cilvékiem: ko domat par
Mina sektas piekritéjiem, kas paklauj sevi kolektivai pasSnavibai?

*

Latvie3u tautas un tas kultdras vésturé nozimigs fakts bija Martina
Lutera XVI gs.izdarita katolu baznicas reforma. Jauna religija,
luterticiba, pietuvinaja baznicéniem kanceli, kura atrodas macitajs.
Gan ar to, ka sprediki teica dzimtaja valodad (nevis latiniski, k& katolu
baznica), gan ar to, ka kordlus dzieddja pati draudze (nevis tikai
ipaSais baznicas koris, ka katolu baznica). Tas noziméja prasibu, lai
baznicéni prastu dziesmu gramatd izlasit koralu tekstus. Tatad vini
nedrikstéja bit analfabéti.

Divainad karta pareja uz protestantismu lieldkas izmainas dazkart
izsauca nevis luteranisma dzimtené Vacija, bet citas zemés. Varbit pats
spilgtakais ir tiesi Latvijas piemérs (pareizak bUtu sacit - latviesu
tautas piemérs, jo Latvijas valsts vél neeksistéja).

Latvija (atskaitot katolu rokéas palikusSo Latgali un dalu
Rietumkurzemes) luterdnismu néma visai nopietni. Tika uzceltas visiem
bérniem obligatas pagastskolas. Kas gribéja un varéja, apmekléja
progimnaziju, péc tam - gimnaziju. Tadu gadijumu jau bija daudz mazak.
VEél mazadk bija to, kas varéja savus délus sttit uz Tartu universitati.
Meitam S$1 probléma atkrita, jo cariskaja Krievija sievietém studijas
vispar nebija atlautas. K& tas aril bitu, péc daZiem gadsimtiem -

XIX gs. vidid - izradijas, ka Vidzemé bija mazakais lasitnepratéju
skaits visa Eiropa (tie bija tikai dazi procenti, kurus nosaka garigi
nepilnvértigo skaits starp jaundzimusSajiem).

Valka uzcéla Skolotaju instititu, jo vajadzéja pagastskolas un
draudzes skolas nodrosindt ar skolotdajiem. Katram skolotdjam bija japrot
spélét kadu instrumentu, lai varétu to izmantot dziedaSanas stundas.
Veidojas un kluva masveidiga koru kustiba. XIX gs. beigds notika pirmie
dziesmu svétki. Tas viss veidoja latviedu tautas pirmo Atmodu, kaut ari
$ads rezultats nemaz nebija ietilpis luteranu Baznicas pléanos.



*

Loti svariga, protams, ir ta augsne, kurad krita protestantisma sékla.
LatvieSiem kop$ talas senatnes raksturiga bijusi ornamentika. Cimdos,
dvielos, tautas térpos. Geometriskas idejas realizéjas gan adot, gan
auzot. No citu tautu parstavjiem ir dzirdéts ar sasSutumu robeZojoSs
izbrins - k& gan var stradat ar abam rokam un ar abam kajam reizé! Man
tas atkal nak prata, kad paradas kartéja izcila latviesSu érgelniece.

Bez senlatviesu audéjam, iespé&jams, nebltu ari érgelnieces Ivetas
Apkalnes, kas ieguvusi pirmas vietas jau neskaitamos pasaules érgelnieku
konkursos. Kura tauta vél to var uzradit? (Patiesiba Latvija to

arl neuzrada, bet gandriz vai slépj. Avizes pilnas ar sarunam par hokeja
halles projektiem. Jo tikai tiktd&l sniedzas wvarasviru intelekts.)

Otrs, varbit vissvarigédkais, apstéaklis ir latviesSu milzigais tautas
dziesmu krajums. Domdaju gan dziedamas, gan skaitamas tautas dziesmas.
Sakotnéji, Skiet, tads dalijums nemaz nepastavéja. Atcerésimies tautas
dziesmu (gan tekstu, gan melodiju) klasiskas formas - Cetrrindi un
melodijas periodu. Te vélreiz izpauZas td pati formas izjGta, kas
novérojama ornamentika. Vienlaicigi varam konstatét naturdla skaitla
"Cetri" fundamentdalo lomu formas izveidé. Ta, protams, nav skaitla 4
vieniga loma domd&sanas un apkartnes izzinaSanas procesos. Lai nosaucam

kaut vai cCetras debespuses. Var pat sacit - atkal tdens uz pitagoriesu
dzirnavam.
*
Radéas, ka nobriedusi intriga. Patiesi, jajauta - kas tad lava

(vai lika?) tie$i misu tautai ieglt neparasti spécigo formas izjatu?
Méginot atbildét uz 3o laikam ne vienkdrsSo jautadjumu, Jjdatceras dazi
senakas véstures fakti. Atvainojos, ka tas notiks tik virspusigi.

Senas Eiropas ciltim ir bijis dazads raksturs un dazadi likteni.
Pieméram, ar savu kareivigumu pazistami kelti, kas misu éras sakuma
bijusi sastopami plasa apgabala no Anglijas 1lidz Balkaniem. Daudz
karojusi, bet nav daudz iekarojusi, paliku$i bez savas valsts un
iz38kidu$i savu pretinieku masa.

Gandriz pretéjs ir seno baltu liktenis. Jautadjums par baltu
pirmdzimteni nav skaidrs. No vietvardiem (galvenokdrt no hidronimiem -
ddenu vardiem) var secinat, ka ap misu éras treso gadsimtu balti
atradud3ies jau minétaja Balkanu rajonad. Dzive nav bijusi mieriga, par ko
Jjapateicas pirmadm kartam kareivigajiem keltiem. Bez tam no austrumiem
spiedusas virsid allaz agresivas slavu ciltis. Balti $aja situacija nav
aizravusies ar karosSanu, bet lénam atkapusies uz ziemeliem. Vinu celam
cauri tagadéjas Cehijas un Polijas teritorijai zinatnieki izseko péc
jau piesauktajam salidzinamas valodniecibas "bakam" - hidronimiem.

Kaut kad ap treSo gadsimtu misu senc¢i nonak 1lidz tagadéjas Baltijas
teritorijai un Seit sastopas ar somugru ciltim - tagadéjo somu un igaunu
priekSteciem. Raksturigi, ka nesdkas vis savstarpéja iznicinasana, bet
gan asimilacija vai nu uz vienu, vai otru pusi. Par to liecina 3odienas
valodu vardu krajums. Kad Baltija ielauzas okupanti - vacu bruninieki,
kas uz asinaina zobena smailes atnesa mums kristigo ticibu, un vacu
kolonisti, kas atnéma latviesSiem vinu zemi, tad robeza starp baltu un
somugru ciltim gdja apméram pa Daugavu. Patiesi - liktenupe! Baltu
attieksme pret iekarotajiem, vinu ticibu un tas sludinatajiem,
macitajiem, dabiski, bija naidiga. Tikail viens piemérs:

Melnmételi, melnmételi,
Ko tu man elli soli;
Ne tev bija pieré ragu,
Ne tev astes pakala.

Balti apmetds ari tagadéjas Baltkrievijas teritorijd un péc
parkrievosanas kluva par baltkrieviem. Austrumos baltu apmetnes sniedzas
1lidz Maskavai un vél aiz tas. Arl te rezultats bija parkrievoSana.
Senprisi bija ta baltu cilts, kas nonaca vistalak rietumos. Tie ir



pieminéti manad kursa DM 2 sakarad ar grafu teorijas vésturi.

Turpmakajos gadsimtos baltu-somugru robeZa pavirzijas vél nedaudz uz
ziemeliem. Jaunajos laikos to ieziméja Ziemellatvija dzivojosie libiesi,
pret kuriem latviesi izturéjusSies ne taja labakaja veida, asimilé&jot tos.
Libie3u pieminu glaba daudzi toponimi jeb vietvardi Latvija. Nosaukumi
,Ropazi”, ,Limbazi”, ,Pabazi”, ,Allazi” u.tml. ir piemina no libieSiem.
Tapat t.s. ventinu izloksne. Gaujas nosaukums izveidojies no libieSu
,Koiva”, kas nozimé& ,asa”.

*

Par spiti saviem talajiem klejojumiem, balti katrd jaunaja vieta
nedevas vis uz mezZu, lai noskaidrotu iespé&jamos medibu laukus, bet gan
lai listu lidumus un nodarbotos ar laukkopibu. Isi sakot, balti bija
zemkopju cilts. V&l var atzimét, ka tiem nepiemita, teiksim, slaviem
visa véstures gaitad raksturigd tieksme péc kaiminu teritorijam.

Dzive paradija, ka baltu saimniekoSanas veidam piemérotakais §imenes
tips ir matriarhats. Cilts prieksSgala atradéas ciltsmate, nevis virsaitis.
Viens no svarigakajiem darbiem - govju slaukSana - atradds sieviesu
rokas. Ari malsSana, lai graudus parvérstu par miltiem. Tas pats attiecéas
uz apgérbu darinasanu.

Tie$i $1is nodarbibas raksturojas ar nedaudzu standartveida kustibu
atkartosanu. Pats darbs uzspieZ ritma sajltas izstradaSanos. Tai pasa
laika cilvéks neapzinati bég no pilnigas vienveidibas. Tadél vienmulo
malSanas darba ritmu padara interesantaku, aizpildot to ar dziesmu,
kurai ir sava melodija. Tadél segds ieauz dazadu krasu joslas. Tadeél
cimdos ieadds visdazaddkie raksti. Pie tam darba procesa periodiskums
dabiski izsauc melodijas "kvadratisko" simetriju, k& ari tekstilmakslas
geometriski ornamentalo raksturu.

Domdjot par zemkopibas alternativu, jautdsim - vai medibas ir kaut kadi
analogiski apstakli un situadcijas? To laikam neteiks neviens. Noteikta
muzikala ritma neskrien ne meZactka, ne tas mednieks. Zirdzina stingri
vienmériga kustiba un idedli taisna vaga ir katra ardja ideals, kas
dzivé tomér paliek nesasniegts... Par to visu dom&jot, klist ticams, ka
vairums tautasdziesmu ir sieviedu sacerétas. To apliecina ari daZadas
citas pazimes.

*

Gan tuvos, gan talakos miGsu kaiminos folkloras centrala téma médz bit
cinas un cinitaji. Kara dziesmas dominé skandinavu, senvacu un daudzu
citu tautu dailradé. Latviesu folklorad turpretim tds ar uguni jamekleée.

S81s ipatnibas atspogulojas arili seno tautu "dievsaimnieciba". Vairuma
gadijumu atrodam kara dievus plasa izvélé. Turpretim latviesiem ir bijis
viens pats Pérkons, ja to vispar riskéjam nosaukt par kara dievu.

Varétu meklét iemeslus tadai relativai miermilibai. Iespé&jams, ka te
darbojusies zemkopiba, kas sabiedribai var pieskirt papildu stabilitati.
NepieciesSamiba apstradat zemi nozimé nepieciesSamibu sistematiski un smagi
stradat visu gadu. Ka tas izpaudies jaundkos laikos, kristianismu
pienemot? Péc reformacijas luteranisms izplatijies tiesSi Ziemeleiropa
arl tapéc, ka tas novél ticigajiem cakli stradat, jo tas bis "dievam
patikami". Katolicisms izplatijies galvenokart dienvidu zemés, kur
partikas sagadde nav probléma. Tapéc tur baznica neprasa c¢aklu darbu, bet
prasa tikai, lai bitu samaksatas baznicas nodevas un lai katrs ticigais
nopérk sev gréku atlaiSanas zimi - indulgenci.

Ja nav kara dievu pulka, tad toties senajiem latvie$Siem ir savs
izvérsts "Olimps", ko veido dazddds m & t e s. Tas ir pilna sakana ar
pastavoso matriarhadlo sabiedribas iekartu. MezZa mate, Jiras mate un vél
citas. Neteiksim, ka seno latviesSu attiecibas ar dievibam-matém vienmér
bijuSas idilliskas. Cik un kadas emocijas te bija satopamas, rada kaut
val viens piemérs, tiesa gan, neakadémisks péc savas izteiksmes:



Kad es braucu jrina,
- jOrin, mana mamulite.
Kad es braucu malina,
- pGt, jOrina, pakala.

Jau pirms miGsu éras sakuma dienvidu zemés izveidojas un péc tam
izplatijas arl ziemelos cita sabiedriska kartiba - patriarhats. Ir viens
vadonis, karavirs. Tas ari nosaka sabiedribas agresivo raksturu,
iekarojumu karus. Jo virietim tiri genétiski ir jabGt agresivakam, kamér
sieviete ir konservativaka, bildama pavarda kopéja, kas ripéjas par bérnu
audzinadsanu. Iznak,ka virietim akurats darbs - desmitd lieta. Bet
sieviete ir aditaja, audéja; senie latvie$i teica - "rakstitaja".

*

Atgriezoties pie religijas un baznicas témas, atrodam vél daudz
neskaidru jautajumu.

Kads ir dievticibas psihologiskais izskaidrojums? No kadiem
sabiedribas locekliem komplektéjas baznicu draudzes?

Skiet, tie ir cilvéki, kas sevi nav atradudi stingru atbalsta punktu.
Cilvéki, kurus nomoka vientuliba un kuri baznicad meklé sabiedribu.
Cilvéki, kuri nejttas spéjlgi vienatné sevi aizsargat.

Tada karta cilvéku sabiedriba ir tikpat dabiska paraddiba k& dzivnieku
bars. Tas jutas spécigadks (un patiesi ir spécigaks, ja tikai vienots)
par vienu atsevisku ipatni.

IepriekSteiktais izklausas tik parliecinosi, ka varétu rasties
apvérstais jautajums: kas gan ir tie cilvéki, kuri tomér spéj iztikt
bez sargajosSas caulas, ko var dot tada relativi neliela cilvéku grupa
kad kadas religiozas draudzes locekli.

Izsmelosu atbildi neprotu dot.

Varbit tie ir cilvéki ar patstavigi izstradatu pasaules uzskatu?
(Atklats paliek jautajums par $1 uzskata pamatojumu.) VarbtGt tie ir t.s.
intraverta tipa cilvéki? Zinadm& nozimé uz iekSu vérsti, pasSpietiekami?
Tacu te netrikst ari pretpieméru. Pazinu pasniedzé&ju, kuru gan batu
neadekvati saukt par intravertu, sevi nosléguSos. Lekcijds, pieméram,
vins loti brivi kontaktéjas ar studentiem. Tikai ne par personiskiem
aspektiem, bet par lekcijas tému. Tai pa$a laika vin$ bija aizkustinos3a
méra neinforméts par kolégu privato dzivi, nezinaja jaunakas tenkas. Un
papildus visam tam Sis pasniedzéjs bija bezdievis jeb ateists.

*

Jautdjumd par laicigas un garigas pasaules attiecibdm liela loma ir
garigajail mizikai. Pirms sakam par to runat, gribétos kaut visparigos
vilcienos saprast vispar mizikas nozimi cilvéces un cilvéka dzivé. Tas
nozimé - vismaz pamatos orientéties jautadjuma, ar ko un ka miazika
var atstat iespaidu uz cilvéka psihi. Ta ceram kaut vai dalé&ji noskaidrot,
ar ko 1sti gariga miGzika atskiras no laicigds. Ja vispar atskiras...

Mizika ir maksla, kas tiek radita un uztverta laika. Tapat ka,
pieméram, deja. Un atskirigi, pieméram, no télotajas makslas. Pazistams
aforisms vésta: "Arhitektiira ir sastingusi mtzika." Tas skan jauki, un
ar zinadmu piepGli So tézi var daléji attaisnot. Bet abam $im makslam
btGtiskais uztveres veids tomér ir atd3kirigs. Arhitektdra ta ir telpa, bet
mizika - laiks. AplGkojot celtni, més laujam skatam slidét no vienas
detalas uz otru un td veidojam sava uztveré koptélu. Ta bitu laika loma
arhitektlGras uztveré. To pasSu éku apltkojot citd reizé, skatiens slid pa
celtnes detalam varbGt atskiriga seciba. Tatad laika loma $aja procesa
nav pasSam objektam, bet gan blakus apstakliem piemito3a, 1lidz ar to
vairak nejausa neka bitiska. Savukart, skandarba vairadk vai mazak
skaidri uztveram ta uzbivi - to, ko mizikas teorija apliko ta saucama
maciba par formu. Tas jau atgaddina arhitektGru. Bet izradas, ka dazadi
miGzikas teorétiki nereti nav vienpratigi par viena un ta pasa skandarba
formu. Bez tam milzigs vairdakums klausitaju neorientéjas formas maciba



un tomér klausas miziku, Jja ta varétu teikt, stihiski, pie kam tas viniem
lieliski izdodas. Tatad "telpiskais" aspekts mGzika nav ne obligats, ne
bGtisks. Tacu, par cik tas izpauzas uztveres "laika asi", pilnigi ignorét
to bitu nepielaujami. Saja sarund - parpratumu novérSanai - skanas
augstumu neuztversim ka kaut ko telpisku (vertikalu dimensiju), kaut ari,
raugoties uz nosu rakstu, tads kardinajums var rasties.

*

Manuprat, md z i k a ieinteresé vai veldzeég,
voali garlaiko u n kaitina klaus1itaiju. Kaz
Mana atbilde - r ot al ada joties ar v ina
paredzésanas s péju. Tas arl ir mGzikas emocionalas
iedarbibas galvenais mérkis. Ta& sasniegSanai tiek laisti darba mitzikas
dazadie aspekti - ritmiskais, melodiskais, tembrdlais u.c.

Paméginiet klausities japanu tradiciondlo muaziku. Isad laikad jums 31
nodarbe apniks. Kapéc? Tadél, ka jus nepazlistat Sis mizikas valodu -
tas "vardu" krajumu, uzbives elementus un likumibas. Tapat ka klausoties
japanu valodu varda parastajd nozimé. Kurpretim klausoties runu latviesu
valoda, jis to saprotat. Bet varblt gan nezindjat runas saturu; tagad
jums ir interesanti to uzzindt. Tapat klausoties klasiskas muzikas
skandarbu, jusos sadzivo divas izjlGtas - "valodas" un "vardu" saprasSana,
bet paSas konkrétas melodijas tikai tagad "uzzinaSana" (Jja to iepriek$§
nebijat pazinis).

K& tas viss saistds ar paredzéSanas spéju?

(o) Ja klausaties jau zindmu melodiju, jGs drosi prognozéjat nakoso skanu
("es jau to prastu nodziedat"). So situdciju varétu raksturot, sakot, ka
péc tadas noklausiSanas neesat ieguvis nekadu jaunu informaciju (te
autors apzinati parspilé - informéacija ir bijusi, bet kada?).

(c0) Ja melodija bijusi jums pazistama, bet ir daléji aizmirsta, tad

notiek tas atminu precizésSana. Jisu uzminéSanas spéja ir kaut kur vidd
starp maksimalo (simtprocentigu) un minimalo (nulli).

(0oo) Visinteresantédkais ir tresSais gadijums: skandarba valoda jums
pazistama (t.i. pie $&da stila jau esat pieradis), bet pati kompozicija
dzirdama pirmo reizi. PrognozéSana te iespé&jama, tacu td attaisnojas
saméra reti; tas uztur zinamu informativu spriegumu, citadi sauktu par
interesi.

*

Pasu jédzienu par prognozéSanu var saprast dazadi. Var to, pieméram,
attiecinat tikai uz nakoso skanu. Parasti gan esam pretenciozaki -
prognozéjam melodijas nadkoso motivu vai frazi, kas veidojas no vairakam
seclgam skanam.

Ka tadu spéju pamatot?

Minu pieméru - tikai vienu, pasu vienkar$ako gadijumu. Veidojot
mizikas audumu, biezi tiek lietotas t.s. sekvences. Tas nozimé melodijas
frazes atkartojumu nedaudz augstdk vai zemdk. Loti biezi sastopama
sekvence taja pasa augstumd, t.i., vienkar3i burtisks atk&rtojums. Dzirdot
motiva sakumu cita augstuma, Jjus saméra drosi prognozéjat nako3o skanu,
atceroties, kads prototipa bija motiva turpinadjums.

Klasika (un folklora) pazist vél daudz citu tehnisku panémienu, kas
raksturigi konkrétad stila mizikai. Bez kadas teoretizéSanas tiri intuitivi
katrs parasts klausitajs zemapzind apgtst Sos panémienus; tie vinam ir
pie rokas, pat par to speciali nedomajot.

Vairdkreiz klausoties nezinamu skandarbu zinamd valoda, pamazam
nondkam situdcija (oo). Ja klausiSanos atkartojam vél un vél, sasniegsim
situaciju (o).

Atskatoties uz ieprieks3éjam rindkopam, atcerésimies, ka
mizikas uztveres procesa "sals" ir iespé&jamad prognozésSanas pakape.

Mainoties mizikas stiliem, mainds ari to tehnisko panémienu krajums,
kurus lieto komponisti. Ja t.s. Vines klasika (Haidns, Mocarts,XVIII gs.)
disonanses atrisinajums konsonansé tika uzskatits par praktiski obligatu



prasibu, tad jau gadsimtu vélak romantiskajd mizika apieSanas ar
disonansém bija kluvusi daudz brivaka. Klasiskad skandarba izcilu
"stabilitates centra" vietu ienem tonika jeb tonkartas pirmad pakéape.
Ar to biezi skandarba posms sakas un beidzas, td ir dzirdama visvairak
arl posma iek3éjas skanas. Péc klasikas perioda te daudz kas mainas.

XIX gadsimta vidi Rihards Vagners savas operas "Tristans un Izolde"
ievada ne reizi neatlauj atskanét skankartas tonikas akordam, ton&dlajam
centram. To varétu salidzinat ar nepartrauktu maldiSanos meza, lidz
majam ta ari nenonakot. Kaut gan més visu laiku nojausSam virzienu, kura
majas atrodas. Galéja Sis idejas realizacija noved pie t.s. atonalisma,
kad tonkartas pakape obligati un pilnigi zaudé savu lomu. Haidns to
laikam sauktu par muzikalu bezjédzibu.

Ko mums - no prognozésSanas viedokla - nozimé 31 stilu parvértibu
virkne?

Jauns stils raksturojas ar Jjauniem kompozicijas tehnikas elementiem,
ar daléji at8kirigu mizikas valodu. Lai 3o miGziku pilniba uztvertu, vajag
apgtt - kaut vai intuitiva limeni - jauno valodu. Ka rada vésture, tas
vienmér ir iespé&jams un vienlaicigi tas vienmér ir griti, tas prasa
laiku.

Par to liecina daudz spilgtu faktu no miizikas véstures. Sobrid
pasaulé vispopularaka opera, proti, Bizé "Karmena", tés pirmizradé tika
izsvilpta. Cits piemérs - Prokofjevs beidza Péterpils konservatoriju
vienlaicigi k& pianists un ka komponists, atskanojot savu Pirmo
klavierkoncertu. Sis tagad par klasisku uzskatitais darbs valsts eksamena
izraisija atklatu un asu nepatiku no Péterpils konservatorijas profesora
Jazepa Vitola puses. Savukart pasu Vitolu Prokofjevs un citi jauniesi
dévéja par retrogradu. Tiesa, vélak Prokofjevs sava autobiografija
nozélo, ka konservatorija "bastojis" Vitola lekcijas.

*

Nevar neatzimét vienu no universaliem panémieniem, kas mizika tiek
lietots, lai realizétu nupat parrunato atpazisanu.

Tie ir visdazadaéko veidu a t k a r t o J um i, ko var uzskatit par
mizikas formveides pasu iedarbigdko lidzekli. Runadjot par nelieliem
fragmentiem, var atceréties iepriekSminéto sekvences jédzienu. Jau
garaku fragmentu burtiski vai aptuveni atkartojumi sastopami t.s.
trisdaligaja forma, arili rondo forma. Vel garakus atkartojumus atrodam
t.s. sonatas forma. Ja runajam par polifonadm formém, tad fidgas uzbiavé
tiek daudzreiz atkartota figas téma.

Visos minétajos gadijumos atkartojums ir lidzeklis, kas lauj
klausitajam orientéties skandarba uzbivé. Divdesmitaja gadsimta
paradijusies dodekafoniska mizika noliedz ieprieksSminétéas klasiskéas
formas. Tacu atkartojuma princips valda ari Seit. Varétu pat teikt -
galéja izpausmé. Jo skanu secibai konkrétajad saceréjumd visu laiku
javeidojas péc noteikta, $im skandarbam obligata likuma, ko nosaka visu
divpadsmit skanu kaut kada fikséta seciba, ta saukta sérija.

*

Pagarais iespraudums par mizikas uztveri, domaju, sevi attaisno. Tas
PILNIGI VIENADI attiecas tiklab uz laicigo k& garigo miziku. Tadéjadi

redzam, ka bdatiskaijas miadzikas I patnibas
navwv nekadas principialas starpilbas
starp laicigo un garilgo maz ik u.

Un Jja Brukners savu Devito simfoniju veltil nevis kadam kirfirstam, ka
to daudzos gadijumos ir darijis, pieméram, Bé&thovens, bet gan "milajam
Dievinam", tad bGtiba tas mizikad nav guvis nekddu izpausmi. Ta vienkarsi
ir lieliska mizika, un viss. Ja Bahs gandriz visu savu vokalo miziku ir
rakstijis, izmantojot baznicas tekstus, tad patiesiba 31 miGzika tomer
veldzé eksistéjosa cilvéka, nevis neeksistéjosa dieva dvéseli.

Lidzigus apsvérumus varétu izteikt par sakrdlo arhitektGru un vispar
par sakradalo makslu. Ne dieva, bet cilvéku varenibu izteic gan gleznas,



gan celtnes.

AtlauSos to ilustrét ar biezi atkartotu, tatad tipisku epizodi mana
pieredzé. Es domaju tos brizus, kad Doma b a z n 1 c¢c a klausos Baha
reldidldgioz o miziku. Un mani ne vismazakd méra netraucé tas, ka
esmu pilniba nereldidgiozs. Augstaka virsotne bija nesen
Jana baznica, kad Baha "Jana pasiju" atskanoja "Kremerata Baltika" un
koris "Kamér" izcila vacu mizika Petera Sreiera vadiba.

Lasitdjs var apvainot mani primitivisméa, var atgddinat savulaik
presé atrodamo informidciju par to, ka Johana Strausa val3u klausiSanas
esot pacélusi govju izslaukumu, un tomér pateiksu savu pieredzi.

Pirms "Jana pasijas" man garastavoklis bija tads, ko varétu raksturot ar
vardu depresija, un neapskauzama fiziska paSsajtta. P&c koncerta izjutu
fantastisku uzlabojumu abé&s nozimés. (DiemZél Sads efekts turpinadjas tikai
daZas dienas...)

Amizantu laicigas un baznicas mizikas sakaru dod piemérs ar koraliem.
Minezengeri jeb milestibas dziesminieki (kopS XII gs.) ieviesa milotéas
sievietes apdziedasanu gan romantiskd, gan redlistiska manieré. Kad
loti talantigais cilvéks Luters XVI gs. veica baznicas reformu humanisma
virziena, vin$ neapmulsdams néma minezengeru melodijas un pievienoja tam
jaunus, religioza satura vardus. Ta Luters ieguva koralus, kas dzivo vél
Sodien. Pats pazistamakais piemérs laikam ir brinumskaistais koralis
"Ak, galva asinaina".

Bija milestibas zinge

Mein G'miit ist mir verwirret,
Das macht ein' Jungfrau zart,
Bin ganz und gar verirret,

Mein Herz, das krdnkt sich hart.

Ar to pasu melodiju radas koralis

O Haupt voll Blut und Wunden,
Voll Schmerz und voller Hohn.
O Haupt, sonst schoén gezieret
Mit hochster Ehr und Zier.

Ak lasitajs to nesaprot? Ja, veltot uzmanibu tikai anglu valodai,
misdienu jaunietis aiz$auj garam gan no vésturiska, gan no Jeografiska
viedokla. Misu tautas vésturé liela (es neteicu: tikai pozitiva) nozime
bijusi gan vaciesiem, gan krieviem. Bet ne angliem (kur nu vél
amerikaniem) .

Luters pats saceréja ne tikai koralu tekstus, bet ari melodijas.

Pieméram, Ziemassvétku koralli "No debesim es atnesu" ari melodija pieder
vinam.

*

Par komunisma un religijas talu ejoSo analogiju jau rundjam. Viss
tas pats biutiba saskatams ari fasisma. Ja Hitleram izdevas apvienot
daudzus vaciesSus zem murgaina nacionalisma karoga, tad - dzilaki nemot -
to pasSu cilvéka domasanas ipatnibu dél, kadél citi cilvéki apvienojas
baznica.

Secinajums nav necik iepriecinoss.

Bija baznica, un acimredzot bis baznica. Biju3as faSistiska tipa
valstis, un tadas bis ari nakotné. Baltkrievija nav talu jameklé. Uz ta
pada cela nu jau atrodas Sodienas Krievija. Sai tautai un valstij vispar
ir Ipatnéjs liktenis. Gadsimtu un gadu tGkstosSu laika taja ne reizi
nav bijusi valsts iekarta, ko varétu saukt par demokratisku - kaut wvai
taja ilerobeZotaja nozimeé, kada saucam demokratiju (precizak - brivo
cilvéku demokratiju) Senaja Griekija ar tas vergturu iekartu.

Tai pasa laika tieSi helénisms un taisni krievu tauta ir devusi
cilvécei apbrinojamu ¢géniju plejadi gan zinatné, gan maksla...

Krievijas fenomens ir un paliek grtti izskaidrojams. Caurspidigaka,
Skiet, ir situacija ar antikajiem griekiem.



Sodien ne visai populars ir fakts, ka hellé&nisma sabiedriba
brivie cilveéeki v inu nedzé&ra. Jo uzskatija, ka
tas ir zem vinu goda. Ka tas iespaidoja genofondu, cik §géniju radas uz
tikstoti cilvéku, to més zinadm no hellénisma véstures. Dzéra, turpretim,
vergi, kuriem (vismaz oficidli) goda nebija, dzéra karaviri un nabadzigie
zemnieki. Kad vara pargaja Romai, kurada teikSana bija nevis gudrajiem, bet
stiprajiem, tad aizmirsa par grieku tradicijam. Augstmani rikoja
orgijas ar dzer8anu un izvirtibu, tad straujada tempa virzot Romas valsti
preti sabrukumam. Géniji nezin kapéc parstaja paradities. Labi vél, ja
bija kads redzaméaks karavadonis.

*

Dazkart saka, ka religiozitate veidojot sabiedribas étisko bazi. Ta
argumenté ari tie baznicas lobétaji, kuri - pretéji konstitGcijai -
grib ieviest Latvijas skolas religiju ka macibu priekSmetu.

Kadas 1sti ir étikas un religijas attiecibas?

Ka definét gadsimtu gaita étikas jédzienu? Kapéc tada étika vispar
eksisté? Vai ta maz vajadziga?

Jau runajam, ka daudzos gadijumos kolektivisms ir sugas izdzivoSanas
labakais garants. Nereti (gan pie skudram, gan pie cilvékiem) tas
realizéjas, pateicoties darba dalisSanai. Viens individs darbojas ta, lai
labums bitu visam kolektivam. S$aja pasd nolika tiek ievéroti uzvedibas
principi ar nolieguma raksturu. Skudras-karaviri neuzbrik sava kolektiva
individiem. Kas to dara, tiek nezéligi sodits.

Tas arl ir viens no s ku d r u é tikas likumiem. Cits likums:
nedrikst ardit skudru pizni, ko sugas biedri vaiga sviedros uzcélu3i utt.

Principa lidziga ir c¢c i 1 v & k u & t i kas dizcelsme un
lietojums. Nav atlautas laulibas tuvu radinieku starpa. Jo tas noved pie
dedeneracijas, tas turpmak nak par sliktu visai sugai. Sis ir tiri
biologisks piemérs, tacu ar sabiedriskam konsekvencém. Specifiskas
situacijas var veidoties ari tie3i sabiedriskaja dzive.

Pieméram, ja dazi individi nertpésies par savu partiku, bet atnems to
Caklakiem ciltsbraliem. Diezgan viegli prognozét 3ada kolektiva talako
attistibu. Tie, kas prot un grib ripéties par partikas sagadi, zaudé savu
darba stimulu. Visad kolektiva veidojas bada situacija, un principa 31
sabiedribas StGnina var iet boja.

Ka no ta glabties?

Tiek izveidots aizlieguma princips:
tev nebaas z agt.

Cilvéku éetika tas ir viens no fundamentdaliem aizliegumiem. Un tai pasa
laika Seit atpazistam vienu no kristigas baznicas bausliem.

Rodas jautdjums par 31 aizlieguma autoru. Vai tas ir dievs - ar kadu
"pilnvaroto" cilvéku starpniecibu - vai aizliegums radies paSos cilvékos
no saskatitas vai varbGt tikai nojaustas lietderibas viedokla? Ka tad
bausli isteni raduSies?

Lasot bibeli uzzinam, ka cilts vadonis Mozus uzkéapis Sinaja kalna un,
péc laika atgrieZoties, atnesis 1lidzi bau$lu galdinus - akmens
pléksnites, uz kuram bijusi iekalti bausli. Péc Mozus stasta, 3os
galdinus vinam iedevis pats dievs un véléjis turpmak visai ciltij
bauslus svéti ievérot.

Davasim Bibeles tekstam maksimdlu iespé&jamo ticamibu - j&, Mozus
tiesam atgriezas no kalna ar baus$lu galdiniem rokds. Bet bau$lu autors
jau nu gan bija neviens cits k& izcili gudrais cilts vadonis pats.
Mizanscénu jeb inscenéjumu ar kapSanu kalna un bauslu sanemsSanu pasrocigi
no dieva rokam Mozus pievienoja, cenSoties palielinat bau$lu
autoritati, Jjo vin$ pazina savu tautieSu tieksmi uz manticibu.

Pazistamajam bauslim
tev nebadus nokaut
dzivnieku valstl ir arl pretpieméri. Lauvu tévins ir tik slinks, ka ar
partiku vinu apgada matite. Un ne tikai medib&s. Bara kungs labprat
apéstu arl savus pécnacéjus - ja matite tos nesargdtu. Ja tic, ka pasauli



radijis dievs, tad jaatzist, ka Seit vin$ ir pamatigi nopiudelé&jis.

Sim padam bauslim ari cilvéku sabiedriba ir nelabvé&li. Ir tautas,
kuras slimligos bérnus metusas no klints. No sugas viedokla tada riciba
ir pat zinadma netdlredziga logika. Bet ta absoltti nav saskanojama ar
citam cilvéku étikas aksiomam.

Redzam, ka é tika veldo3jas n o galvenaijanmn
pras?ilibanmn, k a s jaizpilda, 1l ai
sabiedriba badtu s péijiga e ksistét.

Vai nu més attiecigas prasibas iesainojam baznicas teiku valoda, vai
nolasam no tautas dziesmam, vai ari formuléjam patstavigi - k& kura
gadijuma.

Vai étika ir nemainigs lielums?

Ne tuvu ne. Ja jau senie judi pasi par sevi ta censtos izpildit
bauslos ietvertas prasibas, tad Mozum nemaz nebitu teijateris jaspéle.

"Darisim ta, ka nevajag," rekomendé Ojars Vacietis kada sava dzejoli.
Proti, vinS peléniem iesaka sasiet astes. Nav brinums, ka ierodas kakis
sakara ar vakarinu laika tuvo3anos.

Dzejolis nav tikai par pelitém. Lidzas paklausibas instinktam misos
visos slépjas aril protesta, nepaklausibas sékla. It ipasSi tad, ja
nepaklausiba saistds ar kadu patikamu nodarbi. No alus kausa sakot un
ar sprices adatu beidzot. Isi sakot, dzivé nepartraukti notiek ari
étikas normu parkapsSana.

Vai dievs (Zevs, Pé&rkons - kd katru reizi) ar savu zibeni momentd soda
laundari? NeblUt ne. Te, ja gribat saskatit, ieraudzisiet vienu no dieva
neeksistences pieradijumiem.

Bet ar laiku atmaksa par étikas ignorésanu seko neatvairami. Varbtt
vélreiz atgadinat seno Romu? Vai domdt par Sodienas Latviju? Pensionari
un inteligenti jau Sodien tiek soditi ar nabadzibu - nozagto miljonu dél.
Kad notiks visparéjs krahs, savu nelago dalu sanems ari Sleseri, 3Skéles,
laventi, LC pilari un citi biezie. Latvija vai nu totali attirisies, vai
ies boja.

Tie$i tas, ka étikas likumi attiecas uz visu kopienu, nosaka vinu
iedarbibas gauso tempu.

Izraélas valsts vél ne vienu gadu vien var turpinat, sédot tankos,
savu cinu pret aradbu bérniem un sievietém. Tapat k& ASV Gaisa kara flote
"cinds ar teroristiem" civiliedzivotdju izskatda. Cecenija armijas
realizéta iedzivotaju slepkavosana turpinéds.

Bet vadzis ar laiku 1lGzis. Pirma bezdeliga jau ir bijusi - septembra
notikums ar divam torna celtném.

Tads - izplGdis, bet gala rezultatd neizbé&gams - ir é&tikas spriedumu
liktenis.
*
Nesen runadajam par miziku. Var jautat - kads sakars miAzikai - un
makslai vispar - ar éetiku?

Atbilde uz So jautajumu ir skumja. Sakara bttiba nav nekada. Pretigs
noziedznieks var milét klasisko miziku téapat ka pats godigakais cilvéks.
Jo savu dvéseles masazas funkciju mizika izpilda attieciba pret katra
cilvéka apzinu.

ApgrieZam So apgalvojumu: pret makslas miziku kurls var bat tiklab
godigs cilvéks, ka nelietis.

*

Pats par sevi sapigi intrigéjos$s ir Jjautajums - ka rodas liktena
apietie, istu mGziku nedzirdoSie nelaimigie "kurlie" ?
Sis jautdjums mani nodarbindjis gadu desmitus.
Precizas atbildes nav.
Daléja atbilde ir neapSaubama. Tas ir mizikas pieredzes trikums. Kurlo
blGtu mazak, ja pasaulé atnakuSais cilvéks ar pirmo dienu (un jau pirms
tam) btGtu ieguvis mizikas pieredzi. K& tas bija vidéji senada un loti sena



pagatné, kad mates pazina StGpla dziesmas, kad tas ikdiend stradajot
dzied&ja, pie tam jau gaidibas.

*

Paradoksala un 1lidz tragiskumam sapiga ir situacija, Jja to sasaista ar
atskanotajtehnikas attistibu. Es esmu bijis liecinieks pirmajam
radioparraidém, televizijas uznacienam uz skatuves. Vértéjot So tehnikas
triumfu, Skiet, bGtu dabiski sagaidit lidztekus raditajam iespéjam ari
nekad nepiedzivotu makslas mGzikas izplatibu un popularitati.

Noticis ir tie3i preté&jais.

Devindesmit devinos gadijumos no simta modernd atskanosSanas tehnika
tiek izmantota mizikas sénalu, zemas kvalitates estrades propagandai.

Ja péks3ni apklustu visi radio, visi televizori un visi estrades koncerti,
tas nozimétu lielu sabiedribas muzik&las kultitras celSanos. Ne gluzi
acumirkli, bet ar laiku.

Man ir tiesibas ta sacit, jo es 3o eksperimentu (tikai apgriezta
seciba) pats esmu piedzivojis. KopS maniem bérnibas un pusaudZa gadiem,
kad nebija radio, nebija televizijas, nebija kompaktdisku. Toties tad
eksistéja jédziens "madjas muzicésSana". Tas nenoziméja atskanotaja
ieslégSanu, bet aktivu dazadu instrumentu spéli, dziedasanu majas
apstdklos. Jebkada veida saietos dziedasana bija paSsaprotama, gandriz
val obligata sastavdala.

*

Visai sapigas $aja sakara ir atminas no universitdtes nesenas véstures
dazu gadu desmitu attdlumd, ja to salidzina ar Sodienas "tradicijam".

Toreiz kada pasniedzéja vai darbinieka dzimSanas diena tika atziméta
ne mazak centigi k& mGsdienadas. Ari tad tika organizéts galds ar édieniem
un dzEérieniem. Bet starp pédéjiem nebija neka spirtota. Varétu sacit, ka
kolégi - tapat ka senas Griekijas augstakas aprindas - turéja kimisko
apdullindaSanos zem sava goda. Un (tomér) bagadtigi skanéja dziesmas. No
dazaddiem Zanriem, dominéjot tautasdziesmam.

Sodien neviens svinibu galds neiztiek bez etilspirta. PaSciena kaut kur
pazudusi. Laikam jau kadam tas ir pat izdevigi. DziedasSanu pilniba
aizstdajusi glazisu Skindona. Iespaids vairak nekd& drims.

Pazistams ir teiciens "nedzéris nedziedas". Tas nu ir parvérties
sava pretstata - "dzéris nedzied". Manuprat, S$is nelielais sadziviskais
piemérs ir viens no spilgtiem sabiedribas pagrimuma lieciniekiem.

*

Kadu iespaidu alkoholisms atstaj uz sabiedribas genofondu, ir visiem
zindms. Ka lai neatceras (atkal!), ka garigi nepilnvértigu sabiedribu ir
vieglak parvaldit. Pilnigi pietiek ar p a n e m e t
cilircenses (lat. - maizi un cirku). Pie tam "cirks" var but
neierobeZoti zemas kvalitates, pieméram, kads realitates 3ovs, kas
intelektuali normala cilvéka var izsaukt tikai riebumu. Jo ta nav
isteniba, par ko gan tas gribétu izlikties. Nav ari méksla, par ko tas
tapat labprat izliktos, - Jo to izpilda nevis makslinieki, bet diletanti.
Pie tam vai nu godkarigi, vai mantkdrigi; Sie ir divi bdtiba vienigie
realitates Sovu dalibnieku stimuli.

Vél kadu makslas dedeneracijas pieméru atrodam amerikanu
kinokomédijas. Tie ir autonomi ierakstitie un péc katras frazes
atskanojamie it ka publikas smiekli.

Patiesi lielisks panémiens, lai vienlaicigi apvainotu gan filma
nodarbinatos aktierus, gan skatitajus. Tie vieni, izradas, nespéj radit
Istu komisku efektu, kads filmé& paredzéts. Tie otri atkal ir tik truli,
ka pasi nekadda gadijum& humoru nepamanis. Nu ko, amerikani laikam tacu
labak pazist gan savu aktieru talantu, gan skatitaju gara spéjas.

Mani satrauc vienigi $is produkcijas imports Latvija. Miasu skatitaji
caurméra tomér nav tik aprobeZoti.



*

Ja rundjam par alkoholu, tad tepat blakus ir cita narkotika -
nikotins. Ari tas tiek neatlaidigi reklaméts. Prieks humora milétajiem
zem reklamas sikiem burtiniem nodrukats bridindjums par nikotina
kaitigumu. Tas viss tikai kapina pusaudZza - varbit jau laiks sacit "bérna"
- interesi par 3o "lielo cilvéku" nodarbi. Skolotajiem atliek vienigi
konstatét, ka tiem skolé&niem, kuri sdkusSi pipot pamatskolad, jau vidusskolas
klasés katastrofali kritas domdtspéja, sekmes matematika. Savukart vélak
- k& pieaugusi onkuli - vini pietiekami bieZi sasniedz ieceréto mérki
plausu véza izskata.

Drausmigi vérot, ka "giptsnudeles" arvien bieZdk paradas skaista
dzimuma muté. Pat jaunas méminas negrib palaist garam iespéju "izskatities
moderni". Par gaumi nestridoties. Manad redzéjuma cigarete izkroplo
sievietes seju vél vairak nekd kniedites, kas iestiprinatas sejas
visdazadakajas vietds, méli neizslédzot. Galu gala dazu Afrikas tautu
sievietes, pakapeniski stiepjot, izstiepj apaksSlipu pusmetra garuma. Jo
tdda ir mode. Cilvéki netaupa nekadas plles, lai pieraditu:"Man savu
domu nav, mans lieldkais mérkis - mérkakoties pakal citiem."

Uzskatu, ka nikotins un alkohols gaidibas ir varbit lieldks gréks
neka aborts.

Pavisam nesen parlaments nonacis pie "negaiditas" atzinas, ka alus ari
ir alkoholisks dzériens. Ka tas satur alkoholu, to, protams, zindja visu
laiku. Tapat zinadja, ka tiesi ar alus kausu savu celu sakusi lielaka dala
patologisko alkoholiku. Bet Gavrilovs parak daudziem bija labs draugs. Un
draugam tacu pari nedarisi. Lai tad labak ta tauta izspragst...

*

NebijusSu izplatibu Sodien ieguvu$as narkotikas (precizi bGtu jasaka:
tas narkotikas, kuras nav ne alkohols, ne nikotins). Nav redzams nekads
aréjs spéks, kas varétu glabt no narkomdnijas cilvéku, kurs jau nostajies
uz 31 cela. Un iek3é&jo spéku péc pirmas tabletes gandriz nekad vairs nav.
To narkomans saprot tikai tad, kad jau ir par vélu.

Visai skumjas domas rodas, uzzinot, ka narkomé&nija ir iespé&jama ari
dzivnieku pasaulé, pieméram, pie Zurkam. Tatad td ir iespéja, kas
principa var rasties evolicijas procesa.

Vai tas nozimé pilnigu bezceribu?
Ne!

Bet tacina uz gldbinu ir loti Saura. To var izvéléties vienigi p a t s
cilv éks. Un vienigi p i r m s pirmads tabletes, p i r m s pirmas
sprices. Péc tam jau tu atrodies uz slipas un glumas plaknes, tavs
liktenis ir izlemts.

Cik cilvéku to sapratis, tik cilvéku izdzivos.

Anekdote

Kada tala planéta, vérSoties pie misu Zemes: "Nu, ka klajas?"
Zeme:"Diez kas nav. P&déja laika uzmetusies pretiga adas slimiba.
Sie mikrobi grib saukties "cilvéce". Nezinu, kd no tiem atbrivoties."
Tala planéta:"Vislabak nedari neko. Vini isad laikd pasi sevi
iznicinas."

Ir cilvéki, kas wvairadk vai mazak nopietni uzskata, ka cilvéce ir kadas
pietiekami lielas bitnes eksperimenta objekts. Sak' kas iznadks, ja
pieskirs kadiem radijumiem, nu, tadu ierobezZotu spriesSanas spé&ju?
Eksperimenta rezultats tagad jau esot skaidri negativs. Liela butne tapéc
zaudéjusi interesi un pametusi cilvéci sava vala. Neko sliktaku patiesi
vina nevaréja izdarit.

*

Vai ir kadas pazimes, ka cilvéce tiesam varétu pati sevi sagraut?
Visai iemilots piemérs, runajot par tagadéjo jaunatni, ir citats no



vairakus gadu tukstoSus veca seno égiptiesSu hieroglifu teksta
at$ifréjuma. Taja teikts, ka nekad vél nav bijusi tik Sausmiga jaunatne,
k& misu (t.i. Sends Egiptes) diends, un izsacitas Saubas par pasaules
turpmdkas eksistences iespéjam.

Lidziga un tomér at8kiriga ir situacija 3odien. Jo jaunatnes vieta
tagad ir pamats runat par visu sabiedribu. Tagadnei raksturigais cilvéces
s abrukuma process varbit visredzamdk izpauzas maksla. Jo makslu
varétu uzskatit par sabiedribas apzinas pasmalcinatu visparinajumu,
varbit varétu sacit - sublimdciju. Savukart no dazadiem méakslas veidiem
"tirkultGra" to demonstré mizika, ari literatira, ari télotaja maksla.
Varbit japrecizé, ka rundju nevis par visu makslu, bet par tas augséjo,
teiksim, elitdro slani. Jo ties$i tur visos laikos ir notikusi jaunu
stilu veidoSanéas.

Jau runajam par to, ka - sakot ar XIX gs., mizika samazinads tonalas
orientdcijas loma. Skankartas noturigais centrs, pirma pakape, vairs nav
atbalsta punkts. Sakuma vél kaut vai nojausam, "kur ir majas"
(atcerieties "Tristana un Izoldes" ievadu), bet tad zdd ari 31 nojauta.
Varétu teikt: "Nu kas tur sevisdks? Vienkar$i mainds stils, tiek atmests
viens mizikas struktiras elements." Lieta tomér nav tik nevainiga.
Klasiskaja mizika valdoSais funkcionadlisms ("majas apzinasanas") nav
nekads subjektivs untums, bet gan stila pazime, kuras pamatd ir fizikals
fakts - virstonu eksistence. Un td nu ir objektiva fizikadla realitate,
ko nekadi modernisma sludinataji atcelt nevar. Var tikai méginat
"iet pret dabu". Ko vini arl dara. Un ar to pasu negribot un tomér izlem]
savu jaunievedumu likteni negativa nozimé.

*

Dzive pardda, ka mainads aril citi mizikas strukturéSanas lidzekli.
Viens piemérs.

Atlaujoties zinamu brivibu, var salidzindt to, k& valodas teksts
sastav no vardiem, ar melodijas uzblvi no atsevidkiem m o t 1 v i e m.

Sadalit tekstu vardos ir trivials uzdevums, ko dators veic bez
jebkadam problémam. TukSais burts viennozimigi atdala blakusstavosos
vardus. Principiali citédda ir situdcija ar motiviem melodija.

Neviena mizikas teorijas gramata nav (?, ja, ja, patiesi nav!)
stingras un precilzas definicijas motiva Jjédzienam. Ir vienligi neprecizi
aprakstosi teikumi un konkréti ilustré&jo$i pieméri.

Tikai 20.gs. vidd tika piedavéata stingra definicija t.s. "formalajam
motivam". Kop$ ta laika var izmantot datoru, lai sadalitu motivos dotu
melodiju, vadoties no nosSu teksta - bez atsauces uz intuiciju, bez
nestingriem formulé&jumiem. Interesanti un pirmaja bridl parsteidzosi
izskatas M.Borodas sniegtda f o r ma l a motiva definicija,
kura respekté skanu garumus un akcentus, bet pilnigi ignoré intervalus
starp blakus skanam, t.i., melodisko liniju.

M.Boroda ir veicis apjomigu statistisku pétijumu, sadalot motivos
dazadu komponistu miGziku no laikiem pirms Baha 1idz misdienam. Izradas,

ka véstures gaita vide3Jjais motiva
garums monotoni samazdinas.

Citadi sakot, mizika klGst drudZainadka, saraustitaka.

So var nosaukt par konstaté&jumu, kas saskatits ar "mikroskopu" (Saja
gadijuma - statistisko). Bet ir 1ipasSibas, kas novérojamas ar neapbrunotu

aci vai ausi. Pieméram, motivu salsinaSanads dazbrid praksé noved pie
faktiskas motivu izzuSanas.

*

Divdesmita gs. sakuma dzivoja dzejnieki - t.s. dadaisti - , kuru dzeja
neveidojas k& vardu, bet ka nesakarigu burtu virkne. Vards k& jédziena
pieraksts viniem ir zudis. To varétu vértét ka pirmo bezdeligu virziena
uz sabrukumu.

Gadsimta vidd, péc Pirma pasaules kara, ka reakcija sekoja t.s.
modernisms maksla. Paradijas abstraktd gleznieciba k& geometriska
fantazija, kas neattélo nekadus redlus objektus. Lidzigu evolidciju
varéja novérot télnieciba. Jau gadsimta sakuma saka skanét atonala



mizika. Ari literatlira piedalijas aprakstitaja procesa. Jau Aristotela
formuléta prasiba par laika un vietas vienibu literara darba -

pieméram, sengrieku tragédija - bija respektéta gadu tUkstosSus. Tagad ta
tika ignoréta. Laiks literatira zaudéja pat savu linedri monotono
raksturu. Proza iendca jédziens par apzinas plismu. Isi sakot, tas nozimé
haosu linedras laika secibas vieta.

*

Gadsimta otrajd pusé minéta attistibas linija, ko varétu apvienojosi
saukt par mo de rni s mu, bija sasniegusi savu maksimalo izpausmi.

Tas, kas sekoja - un kas turpinds misu diends - , tiek dévéts par
postmodernismu (pécmodernismu).

Ja So izplddudo jédzienu vajadzétu iespéjami isi raksturot, tad var
atceréties saukli "Viss ir maksla", kas pirms ne tik ilga laika greznoja
Rigas reklamstabus un tramvajus. Piezimésim - t& k& iedzimto
(latviesu) valoda ir negldbjami atmirstosSa, tad uzraksti bija misu
nidkotnes valoda: "All is Art." Sis lozungs realizéjas, pieméram, apgaZot
tramvaju un péc tam saucot to par makslas darbu. Vai izstazu zalé
piekarot pie griestiem spragusa suna adu - atkal ka makslas darbu
(Tilberga jun. "produkcija")...

Paradijusies darbiba, kas ieceréta ka nirgasSanas par makslu, bet
parvértusies par sevis un sava truluma atmaskosanu. Es te domaju "pasu
progresivako" diskzZokeju manieri veidot skanu fonu, atri parvietojot
atskanotdaja adatu Surpu turpu pa skanu plates rievam. RaduSies kaucieni
grib izteikt Sodienas jaunatnes izpratnes spéju limeni attiecibad pret kaut
kdda tur Baha vai Béthovena saceré&jumiem.

Man tomér ir labakas domas par misdienu jaunieSiem.

*

Kaut k&, laikam pavisam dabiski, pat neizbé&gami, esam nonakusi pie
jautdajuma: kas ir maksla? Méginasim dot kaut ari tikai aptuvenu, bet
tomér ne mulkigi trivialu (kads bija nupat pieminétais) formulé&jumu.

Nav makslas, kas bitu radusies pilnigi neatkarigi no realitates
(ieskaitot taja ari autora apzinu). Tapat ari nav makslas, kuras produkti
absoltGti precizi sakristu ar So realitati. Abus teikumus apvienojot, var
teikt, ka mdksla atspogulo realitati, pie kam attéls nekad burtiski
nesakrit ar originalu. TiesSi $1 atsSkiriba (sauksim to par maksliniecisko
savadoSanu) ir makslas vissvarigaka ipaSiba. Izradas, ka savadoSanas
uztveré iz8kiriga nozime piemit t&s personas raksturam, kas makslu,
ka més sakam, patéré. Més to formulé&jam vardos "makslas darbs ir
neviennozimigs" vai ari "to paSu makslas darbu katrs uztver un saprot
atskirigi". Vvél vairak - tas pats cilvéks citd laika momentda (un cita
garastavokli) to pa3u makslas darbu uztvers citadi. Vecuma lasot gramatu,
par kuru jlismojat jauniba, jlsu vértéjums var bit pavisam atskirigs.

No Sis paradibas nav brivs ari pats madkslas darba autors. Piemé&ram,
Rosini, Caikovskis, Prokofjevs un daudzi citi komponisti to padu savu
miziku vé&lak ievieto citad sava skandarba ar citu nosaukumu.

Teiktais attiecas gan uz prieksSmetisko makslu (reala télotajmaksla,
klasiska literatira u.c.), gan - vél vairak - uz nepriekSmetisko makslu
(abstrakta télot&djmaksla, miGzika u.c.).

*

Saruna par makslu viens no svarigdkajiem ir jautajums par makslas
(méakslas darba) kvalitati.

Kas atskir Vila Laca prozu no Leva Tolstoja prozas? Kas atSkir
Zigmdra Liepina miziku no Franca Stberta mzikas? Utt., u.t.Jjpr.

Godigi rundjot, uz 30 jautajumu eksaktas atbildes nav nevienam.

Varam pétit un aprakstit mékslas tehnisko pusi. Pieméram, var sastadit
datorprogrammu, kura "sacerés" 1su melodiju. Tehniski nevainojamu.
Autors to ir parbaudijis praksé. Ja piedava klausitajam labakas
datormelodijas jaukta seciba ar mékslinieciski vajam cilvéka sacerétam
melodijam, tad klausitajs bieZi kludisies, méginot noteikt melodijas



izcelsmi. Ari to autors ir parbaudijis praksé.

Bet neviens nav sastadijis programmu, kas radis melodijas, kuru
makslinieciskais iedarbibas spéks bttu salidzinams, teiksim, ar Imanta
Kalnina mtziku.

Pirms daZiem gadiem students Zuters (datoriku himnas autors) sava
bakalaura darba piedavaja programmu, kas harmonizéja kadu R.Paula melodiju
gandriz neatskirami no autora versijas. Harmonizéja, bet ne saceré&ja.
Varbtt vienigi tagad, stavot pie jau izsiku3a dailrades avota, Pauls
sacer melodijas, kas nepacelas pari datormGzikai.

Teiktais attiecas uz klasisko, ari moderno makslu. Istd, pilnasiniga
postmodernisma turpretim pati jautdajuma nostddne klist bezjédziga. Ja
"viss ir maksla", tad saite starp makslas darbu un istenibu ir kluvusi
trividla, tatad zaudéjusi jebkadu interesi.

Ja negribam aizvért acis uz lietu patieso btGtibu, tad 1lidz ar to
vairs nav pamata runat par makslu vispar. Maksla ir novesta l1lidz absurdam
un iznicinata. (Par laimi, tikai Skietami. Klasika dzivo.)

Kur talak? Jautdjums zaudéjis jégu. Tiesam, par nelaika darbibu
nakotné daudz nepateiksi.

*

Vai tas nozimé&, ka turpmak cilvéce eksistés bez mdkslas radiSanas?

Ne.

Méksla ir tikpat nepiecieSama cilvéces pavadone k& valoda, ka domasSana.

Kas tad bis nadkotnes maksla? No kurienes ta paradisies, kadas bis tas
ipaSibas?

Domaju, ka maksla paképsies sava attistibas kokad nedaudz atpakal un
izdzis kadu jaunu sanu zaru, pa kuru attistiba turpinadsies. Ka tiesi tas
notiks, bls redzams vienigi nakotné. Bet pasSreizé&jais attistibas zars -
precizak, ta beigu dala - nokaltis. Ari parastajam kokam médz bit
nokaltusS8i zari, bet tie neblit nenoziImé& koka navi.

Liekas, lidziga strupcela bija nonakusi, ja runajam par mizikas
attistibu, t.s. niderlandes kontrapunktisti 15.gadsimta.

Kaut ari to vidd bija izcili talanti, tomér daudzbalsibas tehnika
izraddijas novesta 1lidz parspiléjumiem un galéjibam. Profesionaléas mizikas
témas aizguva ne tikai no folkloras, kas bitu visnotal dabiska riciba.
Melodisko 1liniju aiznémés aril, pieméram, no Notre-Dame de Paris katedréales
profila kontidras...

Toreiz notika zinama vésturiska atkapsands, un turpmdk miGzika saka
akcentét tas tonalo raksturu, skankartas centra jédzienu. Uz abu
laikmetu robezZas atrodas gigantiska personiba - Johans Sebastians Bahs.

*

Sabrukuma procesi ieziméjas ne tikai maksla. Dazadas to izpausmes ir
konstatéjamas sadzivé. Pieméram, gimenes Jjédziena gandriz vai atmirSana.
Cits piemérs - patérina kults.

Daudzas iepriek3é&jas paaudzés Jimenes eksistence dabiski un
nepieciesami izauga no ekonomiskiem apstakliem. Proti, virs varéja -
atskiriba no Sodienas Latvijas inteligenta (un ne tikai) - nopelnit
pietiekami, lai §imeni iespétu uzturét. Salidzinot ar mi@su dienam, lielais
bérnu skaits diktéja sievai nepiecie$Samibu palikt méajas. Ja tomér sieva
stradaja, tad bérnu apkopé iesaistijads vecmamina, kas tipiskaja gadijuma
dzivoja kopa ar jaunajiem.

Més visi redzam, kads turpretim ir arvien popularakais sadzives
modelis misu diends. Nevis noslédz laulibu, bet "kopa dzivo". Tikpat
viegli, k& sastapusies, var ari izSkirties (lai mikstindtu $1 notikuma
negativo raksturu, nesaka izSkirties, bet "tikai" - paskirties). Jaunos
gados no bérniem izvairas, lai tie "netraucétu dzivot". Péc kartéjas
paskirsanas mazuli var izbaudit visas nepilnas §imenes ipatnibas.
Kurpretim normdls audzinaSanas process prasa gan to, ko var dot mate, gan
arl to, ko vislabak var dot tévs.

Minéta tendence izplatijusies tiktal, ka Sodien jarund ne tikai par
nepiilnu g imeni (mdte un bérns), bet ari par nep i 1l nu



s kol u, kurd ir skolotajas, bet praktiski nav skolotdaju viriesu.
Jo virietis meklé (vél joprojam) darbu, kas lautu uzturét gimeni. Grati
vinam to parmest.

K& visiem svarigiem jautajumiem, arl Sim nav vienkarsas atbildes.
Atjaunojot (pienemsim) patriarhadlo - vai pat matriarhalo - §imeni,
atnemsim sievietei iespéju stradat kaut ka&da savad specialitaté. Ne visas
namamates par to bls pateicigas. Vinas arl jasaprot.

Tacu - praktiski runajot - acumirkli par 3o problému varam galvu
nelauzit. Pie paSreizéjas pasSnavnieciskas valsts politikas viens cilvéks
- kas nepieder "izredzétajiem" - Latvija tipiskaja gadijuma vispar nevar

nopelnit tik daudz, lai uzturétu gimeni.

Tauta uz $o tragisko situaciju reagé, masveidigi pametot dzimteni un
dodoties brivpratigd trimda uz Iriju vai citu valsti, kurd par savu darbu
var sanemt cilvécigu atalgojumu. Blakus minot, sanem arli viesstradniekiem
pienacigo necienas porciju.

So emigrantu skaits lauj runat par jaunu, "eiropejisku", izs@tisanu,
Soreiz ta ir kaut kas 1lidzigs pas$izstGtiSanai. Valsts augSstavos mitosie
§1s paradibas vaininieki var justies mierigi - Sodienas Latvija soda
tikai mazos blézus...

*

NakosSo sabiedribas sairuma formu demonstré t.s. pat é&r &t a ju
sabiedzribas veidoSanas.

Rietumu sabiedriba ir sasniegusi tadu labklajibas limeni, ka vidéji
atalgota cilvéka pirktspéja krietni parsniedz dzives minimumu.

Vai tipisks Rietumu sabiedribas parstavis izmanto parpalikumu
labdaribai (pasaules mérogad)? Zinams tacu, ka tresSas pasaules valstis
miljoni cilvéku mirst bada navé. vai... utt.?

Né! Ta vietada iegadajas jaunu apgérbu, jaunas masinas, jaunu
savrupmaju u.tml., kaut gan tas viss jau ir. Jo Sie personiskas lietoSanas
objekti nav vairs dom&ti lietoSanai, bet gan reprezentacijai. Kauns, Jja
kaiminam ir Sogad pirkts auto, bet man - pirms trim gadiem iegadatais.
(Jaatzistas, es ar savu "Volgu" gan nobraucu 24 gadus, tatad 3aja
aspektd deru tikai par negativu pieméru.)

Te ieskicéts varbit augstakais dzives limenis. Bet ar attiecigu
korekciju $is princips darbojas ari vidéja (un pat zema) materidald limena
sabiedriba. Kaut vai Latvija. Ta& jau ir sabiedriskas domas vispariga
ipasSiba.

Kadas konsekvences izriet no 3ada dzives stila?

Manuprat, vismaz divéjadas.

*

Pirmkart, stabilas apzinas un tas normalas darbibas vietda veidojas
saraustits dzives stils. Skriet, kert, sagrabties. Nepartrauktais stress.
Ir zinams, ka normdlam dzives stilam raksturigi ari stresa posmi. Ka
psihiska fizkultdra. Bet, ja visa diena paiet "vingro$ana", kad tad darbu
stradas? Kad milés? - Ak ja, misdienas milestiba ir izgajusi no modes.
Mums pietiek ar seksu. Tas Jjau daudz laika neprasa. Un cilvéks pie ta
pierod un nemaz neapzinds, ka ir pats sevi apzadzis tik smagi, ka
neviens cits vinu apzagt nespétu.

*

Otrkart, veidojoties jaunu lietu kultam, zOd pozitivs vérté&jums vecam
lietam. Tas ir skumji. Ticiet, autors to nesaka vienigi tapéc, ka pats
ir veca lieta. Bet gan tapéc, ka vecas lietas nodros$ina dzives péctecibu,
rada stabilitati.

Pieméram, tas attiecas uz veciem darbarikiem. VienkdrS$s nazitis ar
daudzo lietotdju roku nogludinato spalu var biat pavedienins, kas saista
paaudzes. Vinu turét rokas ir nesalidzinami patikamék neka lietot tikko
pirktu jaunu.



*

Bez tam atzimésim, ka patérétaju sabiedriba, kur razo razoSanas
(nevis vajadzibas) dél un pérk pirkSanas (nevis vajadzibas) dél,
ar nepiecieSamibu izveidojas hipertrofétas r e k 1 a m a s situécija.
Reklama vairs nav domata pircéja objektivai informéSanai, bet ir
kluvusi par patstavigu, neobjektivi uzpistu ekonomikas nozari.

Lidz vajpratam reklama ir nonakusi televizija. Ik péc filmas desmit
minGtém vai pat biezadk paradéds reklamas (visbiezak idiotiskas)
iespraudums. Lielisks panémiens, lai nevienu filmu televizija nevarétu
uztvert ka makslas darbu, pat ja filma pati par sevi tads butu.

Vai varu teikt, ka esmu brivs no reklamas iespaida?

Nek&ada gadijuma!

Iepérkoties es ripigi izvairos pirkt razojumus, kas tiek intensivi
reklaméti. Jo zinu, ka labai precei rekldma nav vajadziga.

*

Nevar nepamanit, ka reklamas vajprats saistas ar preces iesainojumu,
kas, varétu sacit, parvérties par pasvértibu. Te jau nondkam pie tragiska
jautajuma - pie piesarnojuma problémas. Bez objektivas nepieciesamibas,
bet gan nesapratigas saimniekoSanas dél cilvéce ne tik tala nakotné
apraks pati sevi zem saviem mésliem. Jo liela dala $o atkritumu (stikls,
plastmasa) praktiski nav paklauti laika iedarbei...

Neattaisnojami deformétas un hiperbolizétas reklamas loma veido
masu paklausibas gaisotni. Ja man var iestastit, ka "Bonuks" ir labakais
velas pulveris, tad es klistu atvérts ari, pieméram, apgalvojumam, ka
Pirmd partija ir vistuvak dievam un var man vislabak palidzét visos
jautajumos. Misu dienas masu nekritiskums un nedom&sana vispar ir
fenomens, kas tiek intensivi kopts un audzinats, un te nu ir viena
svira, kas to lauj lieliski izdarit.

*

Tepriekséjas rindkopds minétds paradibas neizbé&gami iespaido cilvéku
apzinu. Tas traucé sapratigai, apdomatai ricibai, faktiski nepielauj to.
Turpretim veicina pavir3u, nekritisku domasanu un attiecigu ricibu.

Varbit padomajiet vél, kadu iespaidu uz skatitaja psihi atstaj
televizijas klipi, kuros kadri (jeb epizodes) nomainads ar atrumu, kas
parsniedz cilvéka orientésands spé&jas.

K& zinams, cilvéka redze un attéla saprasana nedarbojas ar bezgaligu
dtrumu. Ieraugot jaunu kadru, nepieciesams zindms galigs laika spridis,

lai cilvéka smadzenes taja noorientétos. (Isteniba, var teikt, cilvéks
redz nevis ar acim, bet ar smadzeném, kuras apstradad acu sanemtos
signalus.)

Kad uztvere ir paguvusi orientéties piedavataja kadra, tad var sakties
vértésana un var izstradaties kritiska attieksme pret redzéto.

Bet tad jau klips demonstré nako3o kadru. Rezultata kritiska attieksme
vispar netiek pie varda.

Sados apstaklos nav jabrinds, ka sabiedriskd doma ir talu no gudribas.
Ka vélésanads balso par cilvékiem, kas jau ir nodemonstréjusi savu
negodigumu un nemakullibu politiskaja darbiba.

Domaju, ka Sis piemérs ir laba (bet ne vieniga) ilustracija tam, ka
Skietami nevainigs tehniska rakstura jautajums izradas par bistamu
politiskads manipulacijas ieroci.

*

Péc 31s nepatikamds tematikas, turpinot liniju par pasaules izzin&Sanu,
1si raksturosim dazZus zinatnes rezultatus pédéjos gadsimtos. Var méginat
arl atbildet uz jautajumu, kur pédéja laika atrodas dabaszinatnu
priekséja fronte.

Te bitu jamin tadi biologijas jautajumi k& génu identificéSana un
pat parveidosana (stipri stridiga tematika, starp citu!). Tomér autoram
tuvdkas ir fizikas un matematikas problémas, tadél tds ari bis talaka
apskata priek3mets.



Sodienas zindtnes priek3gala, 3kiet, atrodas teoré&tiskd fizika un
astronomija, kas abas savukart ciesi saistitas sava starpa. Dazas
situacijas ar elementardalinam, kas novérojamas Kosmosa dzilés, talu
parspéj visu to, ko Sobrid varam realizét uz Zemes. Var teikt - Kosmoss,
td ir fiziku laboratorija ekstremaladm parametru vértibam.

Pusaudza gados ilgi kr&ju naudu, lidz sasniedzu piecus latus un varéju
nopirkt Bruno Jirgensona gramatu "Modernds zindtnes lielie sasniegumi".
Izradijas - ta nobeidzas ar biedéjosSu paredzéjumu, ka driz fizikd paliks
tikai vienadojumi, bet matérija bezmaz vai pazudis.

Paredzéjumu laikam varétu saukt par pravietisku. Ne tikai rupji
saprasta matérija zad. Zinadmd& nozimé zUGd arili ,parasta, vienvirziena”
logika.

Viens salidzinajums. Klasiska matematika iegist stigas svarstibu
vienadojumu, izdarot logiskus spriedumus. Vienaddojumu pierada, saka ari -
vienadojumu izved. Viss k& pie cilvékiem. Turpretim kvantu fizikas
pamatvienadojumu - t.s. Sré&dingera vienddojumu - $1 rezultdta autors ir
vienkarsi (?) uzrakstijis. Iedvesmas, intuicijas un, kas to zina, ka vél
rezultata. Bet péc tam vienadojums sevi apstiprinajis neskaitamos
izlietojumos. Kvantu fizikis par So vienadojumu neSaubas gluzi tapat ka
klasiskais fizikis neSaubéds par stigas svarstibu vienddojumu. Ievérosim,
ka Srédingera vienddojuma atrisindjums - funkcija "psi" - neuzrada
elektrona atraSanas vietu, bet tikai varbitibu tam atrasties taja vai
cita vieta.

Klasiskas Nttona mehédnikas vienadojumi turpretim stradad mums pierasta
un "dabiska" rezimd, uzradot objekta atrsands vietu noraditaja laika
momenta. Sis matematiskais aparats triumféja XIX gs. astronomija.
Notikumu virkne sakas ar to, ka HerSels ieraudzija pie debesim 1lidz tam
nepazistamu planétu, ko nosauca par Uranu. Kas talak ? Anglis Adams un
francizis Leverjé konstaté&ja perturbdcijas (novirzes) Jaunatklatas
planétas kustiba. Vaininieku aprékindja ar debess mehanikas metodém, un
td izradijas vél viena planéta, kas Soreiz ieguva vardu Neptins. Talak -
vairak. Ari Neptins nekustéjds ta, ka tam bGtu vajadzéjis darit saskana
ar debesu mehaniku. Vaininieks atradas; to - vél vienu planétu - nosauca
par Plutonu. Sis pastaritis izradijas tik tals, cik mazs (puse no Mé&ness
izmériem) .

Visa aprakstita notikumu seciba ir klasisks zin&tnes attistibas
piemérs. Novérojumi, hipotéze, tas apstiprinajums praksé.

Turpretim pseidozinatne "attistas" savadak. Pieméram, lielu troksni
(arl Latvija) sacélusad "torsiona" jédziena visai problematiska it ka
teorija nerod nekadu apstiprindjumu praksé. Tik vien ir ki milzu
pretenzijas un solijumi...

Pieminétie XIX gs. astronomijas notikumi guva zinamu analogu XX gs.
fizika. Elementardalinas pozitrona (elektrona ar ta negativo ladinu

"pozitiva brala") eksistenci tiri teorétiski Diraks paredzéja 1928. gada.
Tikai vélak (1932.g.) Andersons to novéroja eksperimentali kosmiskajos
staros. VEélviens piemérs - Pauli 1931.gada izteica hipotézi par

elementardalinas neitrino (terminu ieteica Fermi) eksistenci. Tikai labu
laiku péc tam - 1953.gadd& - neitrino tika konstatéts eksperimentali.

Sie panadkumi laikam fizikus ta iedvesmoja, ka nadkoZaja gdjienda vini
pazinoja, ka ieved t.s. kvarkus - hipotétiskas pazistamo elementardalinu
sastavdalas, par kuram tiek deklaréts, ka tas patstavigi vispar nepastav.
Tatad uz eksperimentdalu atkla&sanu pat principa nav ko cerét.

Ir izstradata pavisam ipatnéju objektu, stigu, teorija. Ja tai bis
eksperimentdals apstiprinajums, tad tas notiks nakotné. (Pasvitrosim, ka
Sai hipotéetisko objektu teorijai nav neka kopiga ar pseidozinadtniskajiem
torsioniem.)

VarbGt vissvaigakais teorétiskas fizikas un kosmologijas prieksSlikums
ir uztvert Visumu k& vienu lielu hologrammu (!). Tas, starp citu,
lieliski izskaidrotu miklaino divu elektronu eksistenci, kuri atrodas



viens no otra neierobezZzoti talu, bet raksturojas ar pilnigi identisku
uzvedibu (salidziniet to ar gaismas atrumu k& maksim&li iespé&jamo...).

Paturot prata ieprieks teikto, rodas iespaids, ka klasiska izzinas
shéma - no novérojumiem uz teoriju - tiek aizstata ar pretéjas virzibas
procesu. Kaut kas gandriz vai fantastisks...

*

Ir viena ipatniba, kas atkartoti sastopama zinatnes attistiba.

Zinatne sistematiski ieliek jaunu saturu vecos, sen pazistamos
vardos, resp., Jjédzienos. Pieméram, jédziena "dalina" (ta Sobrid tikpat
labi nozimé "vilnis") u.c.

Skiet, ka, saprotot tadas ricibas neizbé&gamibu, nedaudz skaidraks klist
dazs mokoss jautdjums.

Kop$ pusaudZa gadiem mani ir nodarbindjis jautadjums par b r 1 v a s
gr ibas eksistenci vai neeksistenci.

Ja pasaulé pastav céloniba, tad katra mana riciba ir viennozimigi
noteikta ar iepriek3éjo notikumu virkni. Nekaddas brivas gribas nav un
nevar bit. Apsvérsim 3adas hipotézes iespaidu uz sabiedribas dzivi.
Neviens noziedznieks nevaréja rikoties citadi, jo vina riciba ir paklauta
visaptverosajai célonibai. Sodit noziedznieku ir tikpat neattaisnojami ka
sodit koku tadéel, ka tas tdeni peld.

81s divainibas varé&tu mé&ginidt interpretét ki netiedu pieradijumu tam,
ka briva griba i r. Izteicis ta&du secindjumu, momenta saprotu, ka esmu
ignoréjis universalo célonibas likumu.

S1 pretrunigid situdcija mani vai traku darija. Tagad sliecos domat, ka
pats brivas gribas jédziens nav korekts (kur tas definéts?). Bez tam,
Sodien determinétas célonibas vietd, iespéjams, pareizak runadt par statisku
célonibu.

Kaut kas 1lidzigs varbit saskatams jautajuma - bet kas bija p i r m s
"liela spradziena"? Vai jédziens "pirms" Saja situacija vispar lietojams?
Varbit tikai ar lielo spradzienu paradijas tads "laiks"?

Starp citu, uzmanigi izlasot, iepriek$éjais teikums ari izsauc aizdomas
(kapéc?) .

*

Misdienu mikrofizika gandriz vai "sastav no formulam". Gribas varbit
pat teikt, ka taja matematika dominé par fiziku. Tas jo vairak attaisno
Jautajumu - bet k& ir ar paSu matematiku? Kada virziena ta attistéas?

Vai var cerét (vismaz principad), ka reiz tiks dotas atbildes uz visiem
jautdajumiem matematika? No gnoseologijas (atzinas teorijas - vienas no
filosofijas svarigakajam nodalam) viedokla tas ir pats galvenais
jautajums. Vairums domataju lidz XX gs. klusu cieSot bija parliecinati, ka
atbilde principa var biat tikai pozitiva.

Pieméram, ja dota aksiom&tiska teorija, tad wvar formulét dazadus
apgalvojumus, pierakstot tos ar $is teorijas alfabéta (simbolu saraksta)
palidzibu.

Ja kadu apgalvojumu izdodas pieradit, lietojot teorija noraditos
logikas lidzeklus - aksiomas un t.s. izveduma shémas (logiskas
secinasSanas likumus), tad apgalvojums ir teoréma un ienem savu godpilno
vietu citu teorému saraksta.

Ja, turpretim, pieradit izdodas apgalvojuma noliegumu, tad apgalvojums
nav spéka un tam nav vietas teorému saraksta. Saka, ka tad apgalvojums
atspékots.

Varétu likties, ka informécija par ka&da apgalvojuma likteni konkréta
teorijd ir atkariga tikai no misu veiksmes, cenSoties pieradit pasu
apgalvojumu vail pieradit ta noliegumu. Ka pietiekami erudits un
talantigs matematikis noteikti noskaidros - agrdk vai vélak - katra
dota apgalvojuma likteni apskatamaja matematiska teorija.



*

Divdesmitais gadsimts te pasniedza negaiditu un pat Sok&josu
"negativu" rezultatu.

Ta ir Gé del a t eor @&ma par nepilnibu.

Teoréma apgalvo, ka katra aksiomatiskad matematiska teorija, kas satur
naturadlos skaitlus, var uzradit tadu apgalvojumu, ka dotajad teorija
nevarés pieradit ne 3o apgalvojumu pasSu, ne ta noliegumu.

Nevarés nevis tadél, ka talants par mazu vai laika nepietiek, bet gan
principidli. N e v i e n s u n ne k ad.

*

Brivi veidojot analogiju populara limeni, slavenas teorémas saturu
varétu nenopietni raksturot $&8da veida. "Vai dotais cilvéks ir gudrs
(var atbildét uz katru jautdjumu)?" - "N&, vin$ tads diemZél nav, Jjo
ir gajis (augst)skola un iepazinies ar precizu naturalo skaitlu
definiciju..."

Sis rezultats met jaunu gaismu uz padiem naturdlajiem skaitliem.
Gribétos teikt - tas tacdu ir visvienkarsakais, tatad "pats nevainigakais"
skaitlu paveids. Jédziens, kas "skaidrs" jau skolénam. Bet kam ir ari
stingra aksiomatiska definicija. (Tiesi ar tadas klatbidtni apskatamaja
teorijad rékinds Gédela teoréma par $o teoriju.)

Teoréma liek mums negaidita kartd raudzities uz naturdlajiem skaitliem
kda uz ne tikai nepietiekamu, bet ari pat riskantu, zinama nozimé "bistamu"
pasaules izzinas 1lidzekli.

Atcerésimies, ka naturalo skaitlu jédziena pamata ir diskrétums - Sie
skaitli ir nodaliti viens no otra, pieméram, starp 2 un 3 nav nekadu citu
naturadlu skaitlu, un 3os skaitlus var sakartot péc lieluma, veidojot
bezgaligu virkni 0,1,2,...

Slavena teoréma parada, ka Sadu divu ipaSibu komplekts saistits ar
teorijas specifisku defektu - ar apgalvojumiem, kuru likteni ar teorijas
lidzekliem principad nevar noskaidrot.

*

Gédela teorémas pierdadijuma lietotd me t o d e ir ne mazak nozimiga
par pasSu teorému. Vismaz divos aspektos, no kuriem vienam saknes
mekléjamas pirms gadu tukstoSiem.

Gédels apskatamaja teorija visus apgalvojumus, ieskaitot teorémas,
s anumurvr &, lietojot naturdlus skaitlus ka numurus. Tas lauj
manipuléSanu ar apgalvojumiem realizét k& manipuléSanu ar naturaliem
skaitliem. Tada aizstasana klist iespé&jama, tie$i pateicoties
iepriekSminétajam ipasSibam - naturalo skaitlu diskrétajam raksturam un
to bezgaligas kopas sakartotibai.

Ka tiek konstruéts iepriekSminétais apgalvojums, kura eksistenci
teoréma garanté?
Atbilde: saturiski izsakoties, tas ir

| apgalvojums, kurs pats par sevi saka,
| ka teorija tas nav izvedams, t.i.,
| ka S1 apgalvojuma pieradijums neeksisteée.

Kas gan varéja Gédelu uzvedinat uz tamlidzigu divainu ideju? Izradas,
ka $im panémienam ir, k& mé&dz teikt, gara barda.

Patiesi, antikaja Griekija bija pazistams t.s. "p ar ado k s s
par kreéetieti".

Proti, kads krétietis reiz publiski pazinojis, ka katrs kada krétiesa
izsacits apgalvojums ir meli. $aja situdcija jautdsim: vai krétiesa
nupat izrundtais teikums ir bijis patiess vai aplams? Viegli saskatit,
ka katrs no Siem pienémumiem noved pie pretrunas. Paradokss!



*

Aprakstitais panémiens, kas izmantots Gé&dela teorémas pieradijuméa, var
tikt uzskatits par t.s. diagonalmetodes specialu
gadijumu. Sis metodes daZadajos variantos vienmér notiek kaut kada veida
"attiecinasana uz sevi pasu". Tas klaji saredzams ar Gédela teorému
saistita "slikta" apgalvojuma konstrukcija. Kaut kas 1lidzigs novérojams
XIX gs. matematikda Kant ora teor é&ma s pieradijuma par
redlo skaitlu kopas biutiski lieldko apjomu, salidzinot ar naturalo
skaitlu kopu. Divdesmitajad gadsimtd ar diagonalmetodi pierada svarigas
teorémas algoritmu teorija.

Atceroties naturala skaitla d i v i filosofiskads lomas apcerésanu,
var saskatit diagonalmetodé "varmacigu" divnieka lomas reducésSanu uz
vieninieku. Kas it k& nepaliek nesodita...

Atvadoties no Sis témas, vél iegaumésim, ka cilvéka izzinas spéja,
kas paradas objektivas pasaules pétijumos, péksSni "samezgijas" un sastop
grGti parvaramus Skérslus tiesSi tad, kad ta grib izzinat pati sevi,
padu izzinas procesu, pieméram, atminas darbibu, dom&sSanas procesu,
ieskaitot ari zinatnisku teoriju veidoSanu.

*

Objektivais idedlisms vai subjektivais materidlisms?

Atskatoties uz savu mtZu, redzu, ka laika gaitda manad domasana un
uzskatos par pasaules izzinasSanu daudz kas ir mainijies. Pieméram,
mans viedoklis par matematikas raSanos, par tas dabu, par matematisko
apgalvojumu raksturu.

Apméram lidz pusmizZam uzskatiju, ka matemdtikas jédzieniem un
rezultatiem ir objektivs, no cilvéka neatkarigs raksturs. Piekritu, ka

visi iespéjamie matematikas rezultati - gan zinamie, gan Sodien vél
neatklatie - jau eksisté. Teoréma, kuru pieradis rit, jau Sodien eksisté
- neatkarigi no cilvéka dom&sSanas - un glabdjas kaut kada iedomajama

noliktava vai bibliotéka, tikai ta tur vél nav atrasta un no turienes
nav "panemta'".

Vélakos gados tada parlieciba man, Skiet, ir zudusi.

Tagad domaju, ka matematika nedz dzivo daba - neatkarigi no
cilvéka - , nedz ta radusies cilvéka galvad neatkarigi no dabas un arpus
tads neeksisté. Man tagad Skiet, ka matemdtika ir mijiedarbibas rezultéats
starp dabu un cilvéka apzinu. Ta eksisté "starp" cilvéku un dabu un
atkariga no abiem komponentiem.

Secinajums, starp citu, varétu bitt tads, ka "zalajiem cilvéciniem" -
ja tadi citplanétiesi vispar eksisté - varétu bt pavisam citada
matematika. Varbit bez Pitagora teorémas un bez pirmskaitliem.

Turklat, ja més ka paSreizéjie cilvéki eksistétu pavisam cita
Visuma, tad ari tagadéjas matematikas varétu neblt.

Kategoriski atsakos savu viedokli pieradit. Tadda ir mana ticiba. Es
jau arli nerakstu Bibeli, bet tikai ticibas apliecinajumu...

*

Mainam tému.
Kadu varam sagaidit cilvéces likteni tuvakajos gadsimtos?
VarbGt vispirms batu jamégina atbildét uz Jjautajumu: vai patlaban
situacijai cilvéku sabiedribd ir ka&das agrak nekad nebijusas pazimes?
Domaju, ka tada pazime ir attistibas tendences t.s.
globalisma virziena.

Sena un pavisam nesena vésture stasta par Romas impériju, par Stalina
un Hitlera veidotajam impérijam. Patlaban esam liecinieki ASV kltGS3anai
par vispasaules zandarmu, kam logiski varétu sekot jaunas nebijuSa apjoma
impérijas veido3anas. Loti sapigi, ka pie tam mums janoskatas, ka mazais
kvekskis, Latvija, cen3as demonstrét savu lidzdalibu Saja procesa,
piemérm, atbalstot ASV agresiju Iraka.

Ari arpus ASV globalisma tendences ir visai dzivas. Kaut vai tada
mini-globa&listiska veidojuma formd& k& Eiropas Savieniba. Konsekvents



galigais mérkis - apvienot visu Zemeslodi viend tirdzniecibas,
ripniecibas, sakaru utt. tikla. Nevis péc interneta principa ("centra
nav nekur"), bet gan stingri centralizéti, parazitiskas neproduktivu
ierédnu armijas vadiba.

Kads bis globalizacijas liktenis?

Uz to atbildot, derétu paturét prata, kads bijis iepriekséjo impériju
liktenis. Tas ir bijis sabrukums un atkal sabrukums. Tac¢u ne velti saka,
ka cilvéki no savas véstures nemdcds un vienmér no jauna atkarto vecéas
kltidas. Darit to Sodien ir ne tikai mulkigi, bet pat tumsonigi. Jo Sodien
zindtniska teorija, proti, macibad par lielajam struktiram, ir
pieradits, ka pietiekami lielas un komplicétas sistémas
nevar vad1lt n o viena centra. Tas var buat
stabilas tikai tad, ja ir vairadki relativi patstavigi centri, kas sava
starpa mijiedarbojas, nevis atrodas paklautibas stavokli.

Ka jums Skiet, cik daudzi Saeimas deputati bija pazistami ar S$So
zindtnes rezultatu, kad sédds lemt par pasSvaldibu tiesibu samazindsanu
un rajonu prieksSniecibas iecelSanu no centra, nevis ievélé&Sanu
uz vietas? Divainas "sakriSanas" dél nupat Krievijas prezidents
nacis ar savu vertikalizacijas pavéli, gazZot tiesi to pasSu podu. Ko vél
Jauku piedzivosim més un mGsu kaiminvalstis, eksisté&jot zem
stultokratiijas (latviski - mulku valdibas) sparniem?

No teiktad gruti izdarit optimistiskas prognozes. Bet katrai dzivai
blGtnei ir paSsaglabasSanas tieksme. Kurai pesimisms ir kontrindicéts,
t.i., nepienemams.

K& So pretrunu atrisinat?

Autoram tuvas ir Raina rindas:

Man milaks godigs pesimists,

kas dzives tuksSumu nes zobus griezdams,

ne vieglis filistris, saukts optimists,

kurs skiet, ka, dzives nastas projam sviezdams,
vins visus mezglus ir jau atSketijis -

tik gudris palikdams, cik agrak bijis.

Un ikdienas dzivé es tomér uzvedos ka dabisks optimists. Gribu méginat So
nesaskanu izskaidrot.

Es - k& jebkurs cits Latvijas pilsonis - nevaru izmainit ASV Zandarma
lomu pasaulé. Nevaru atcelt nesapratigus ES birokratu lémumus. Nevaru pat
novérst vietéjads stultokratijas kartéjo idiotismu.

Bet es - k& jebkurs$ cits sabiedribas loceklis - varu regulét pats savu
ricibu un 1lidz ar to zinamd@ méra iespaidot ari man tuvu (vai nu
radniecigo saisu, vai darba attiecibu u.tml. dé&l) cilvéku ricibu.

Tikai viens piemérs: varu personiga praksé realizét labsirdibas
prezumpciju, uzskatit katru citu cilvéku k& apriori pozitivu individu
(kamér mani neparliecina par pretéjo).

Nevaru kaut ko grozit integrald nozimé&, bet varu daudz ko izmainit
sava, sacisim ta, epsilon-apkartné.

Man pat Skiet, ka tada k&rtula neslikti saskan ar pazistamo Kanta
kategoriska imperativa principu: rikojies ta, lai b@tu labi, ja 1lidzigi
rikotos visi paréjie.

Ja jau piemin Kantu, tad man ir kardinadjums solidarizéties ari ar
formulé&jumu "Divas lietas pilda dvéseli ar vienmér jaunu un pieaugosu
apbrinu un godbijibu: zvaigznotad debess padr mani un moradlais likums mani."

Si principa otra puse sasaucas ar Sent-Ekziperi: ,Ir tikai viena patiesa
grezniba uz pasaules: cilvécisku attiecibu krasnums.”

Saja bridi man gribas vélreiz apzindties patiesibu, kuru it kda visi
zinadm, tacdu sava realaja riciba, izradas, atkal un atkal ignoré&jam.



Domaju apzinasanos, ka&da neaptverami liela bagatiba ir katrs dzivs
cilvéks ar savu apzinu. Ar savam "visgudrakajam" konstrukcijam spé&jam
tikai nozélojami maza méra to atdarinadt un saprast. Toties spéjam to
iznicinat.

Ka tada situacija vértét to cilvéku ricibu, kuri citam savam sugas
bradlim atnem vina dzivibu?

Tas varétu bt saprotams un varbit attaisnojams tikai tad, ja tiek
aizstavéta cita dziviba - vai nu sava, vai tuva cilvéka. Tada situacija
slepkava varétu tikt attaisnots. Vismaz morali.

Redalad dzive rada pavisam citadu, pat apgrieztu lietu stavokli.
Generali, kas organizé masu slepkavibas kara laikd (dazds valstis, misu
lielo - bet ne diZeno - kaiminu ieskaitot, ari t.s. miera laika) netiek
soditi, bet gan apbalvoti ar ordeniem...

*

Sos visparigos parspriedumus gribétu papildinat ar daZiem vardiem
tiesi par sevi, ta sakot, "laikmetu griezZos".

Parejot uz pédéjo Latvijas véstures posmu, man jasaka, ka sava
personiskaja dzivé visspilgtak Latvijas neatkaribas atjaunoSanu izjidtu
taja nozime, ka

man vailirs nav jamelo.

Runaju, protams, nevis par gimenes dzivi (kurd man ari iepriek$ nebija
iemesla melot nopietnos jautadjumos), bet sabiedrisko.

Tas spilgti izpauZas attiecibéas ar studentiem. Es te domaju, ka nav
jamelo politiskd& nozimé&; bet tas mani ta sajismindja, ka atmetu (man ta
Skiet) ari sikos sadziviskos melus, kas sastopami praktiski visur, ari
Universitaté. SajtGta nudien bija kolosala. T a d s vieglums!

Rezultatad nekad nebiju studentu sabiedriba juties tik labi, tik brivi
ka pédejos darba gados. Medalai, k& vienmér, ir arl otra puse. Bija
neizsakami griti aiziet no Universitates un Skirties no studentiem, kad
jutu, ka S$1 stunda ir situsi.

Ja vispar runa par to, kas palidz dzivot un saglabat dzivesprieku
par spiti daudziem faktoriem, kas to negrib pielaut, tad laikam ka pirmais
(né! otrais - péc jau minétajam cilvéciskajam attiecibam) jamin maksla.

Teiksim, dzeja. Viens mazs, bet spilgts piemérs.

Neesmu matematika atstajis originalus pétnieciska rakstura rezultatus. Ja
man kads ieguldijums pierakstams, tad tas ir pasniedzéja darbs. Esmu
daudzas jo daudzas reizes jau pirma kursa studenta saskatijis matematika
potences, kas pamatigi parspéj manéjas. Pie tam neesmu kltGdijies. Gribu
nedaudz palielities, ka tamlidziga situadcijad mani nevajad skaudiba wvai
nenovidiba. Priecé&jos, ka varu bdt jauna talanta veidoSands aculiecinieks.

Un tagad solitais piemérs. Nupat aprakstitd mana situdcija neparspéjami
spilgti un precizi formuléta dzeja. Tie ir Vizmas BelSevicas vardi:

,Par sakném biGt. Un ziedus neapskaust.”

Cits piemérs - mizika. Kadas man ar to attiecibas?

Man nav absolitas dzirdes. Man nav pirkstu tehnikas, lai varétu spélét
tehniski netrividlu klaviermiziku. Neprotu solfedZé&t, nevaru uzrakstit
mizikas diktatu.

Bet es tiri intuitivi, Skiet, wvaru uztvert dazadu miziku. To atpazit
un "pardzivot". No vidus dzirdot pat tikai daZas sekundes mtGzikas,
neslikti atpazistu man zinamus skandarbus. Pat no viena raksturiga
akorda, pieméram, orkestra skanéjuma. Ilustracijai nosauksu te uz labu
laimi, teiksim, pirmo akordu Mendelsona uvertira "Sapnis vasaras nakti".

Ir kdrdindjums pieminét 1idz ar klausisSanos vél vienu ar miziku
saistitu manas dzives komponentu, kas ari palidz dzivot.

Proti, gluzi bez rezultatiem nav palikuSas pusnesekmigas
klavierstundas Jjaunibas gados un diezgan liela klasiskas miuzikas
klausiSanas pieredze. Tas izpauzas ta, ka es varu katra bridi pie sevis
(bez skanas) iedomaties melodiju. Ne no pazistamajam, bet "savu



melodiju". Pie tam vélamaja stild - no Vines klasikas sakot un ar
braziliesu tango beidzot. Citiem vardiem, varu eksprompti sacerét mitziku.
Blitisks precizéjums - ar neierobeZoti zemu estétisko kvalitati. P&déja
apstakla skaidra apzinaSanas atbrivo mani no jebkadiem méginadjumiem So
"savu miziku" kaut ka piefiksét. Bet dzivot ta palidz un pavada mani
gandriz visu laiku.

Labi, radas, ka ar iepriekséjam rindkopam esmu devis lasitajam
zindmu padomu, ka praktiski saglab&t optimismu midsu Sodienas talu ne
idedlaja pasaulé. BuSu gandriz vai lepns...

*

Bet visam, visam pari - daba.

Zeme, koki, dUdeni, padebesi. P&déjos wuztveru gandriz ka gleznas.
Pieméram, kolekcionéju saulrietus. Biju gandriz vai glaimots, kad
uzzindju - relativi nesen no laikabiedru atminam -, ka lidziga
attieksme pret saulrietiem bijusi aril Licijai Garttai, manai kadreizéjai
skolotajai mizikas teorija.

Mana sajisma par makoniem ir rada sajlsmai par ugunskura dimiem.

Kas ir viens no komponentiem tieksmei uz ugunskuriem. Kura savukart ir
viena no manas dzives lielajam kaislibam. Vé&l viena tada ir (bija)
brauksSana ar maS$inu. Dotajos gados 3is un citas kaislibas ir aizgajusSas
uz neatgriesanos. Vai varbit uz atgrie$anos nakosaja dzivé...

Jautdjums, kas man visai aktudls: vai nakoso dzivi pieredzés ari tie
cilvéki, kuri tai netic - ka, pieméram, es?

Laikam te ari varétu likt beigu punktu manam tekstam.
Apzinos, ka neesmu bijis piekl&jigs, sakot rakstit. Neesmu drusku
sistematiskak stadijies prieksa. To vél var izdarit.

Bet pirms tam - svarlga piezime par ieprieksSéjo tekstu. DaZadi skartie
Jautajumi ir daudzkart parrunadti ar manu dzives biedreni skolotaju
Ellu Detlovu. Laika bijis diezgan - laulati esam piecdesmit septinus
gadus, pazistami - vél par daziem gadiem vairak. Uzskatu otro pusi par
$1 teksta lidzautori. Protams, visu atbildibu par defektiem uznemos
vienpersoniski.

Manad k u r kul i1 wvisbiezdk lietojamais vards laikam gan btus "NE"
dazados saliktenos un kontekstos.

NEesmu dievticigs; par to jau bijusi runa.

NEesmu bijis nekadas politiskas partijas.

NEesmu tomér pilnibd saglabdjis savu politisko "nevainibu". Savulaik
sastavéju gan mazpulkos, gan vélak komjaunatné. Nevienad gadijuma t&,
tiesa, nav bijusi mana sirdslieta. Tomér (politiskd) parlieciba ir

apkaunojo3i (?) mainijusies. (Varbit tas nav tik loti apkaunojo$i? Savu
parliecibu tadu ir mainijis ari Eduards Berklavs - cilvéks, kur$ bauda
manu visaugstako cienu.) No normé&la Latvijas patriota (bet ne Ulmana

atbalstitdaja) skolas gados caur padomju patriotu vacu okupacijas laika un
studiju gados (kara laikd nodarbojos pat ar pretvacu lapinu izplatisanu
un vacisko ielu nosaukumu aizkrasoSanu) 1lidz normédlam mierigam
pretpadomju elementam, sakot apméram ar vienigas partijas divdesmito
kongresu un Hrusc¢ova referdtu par personibas kultu. Aktivu disidentismu
gan neizradiju; par pasivu varétu runat, Jja par tadu uzskata "Samizdata"
lasiSanu.
Tad jau drizak par "pretosSanos varai" varétu (nenopietni) runat
tagadéja t.s. brivaja Latvija; te man pieder dzejas darbs
"Tur jabat tik glupam k& pérnéjam telam,
Lai Sodien vél ticétu ,Latvijas celam”."
To péc senam tradicijam liméju uz LC pirmsvéléSanu agitacijas plakatiem.
Mans lielédkais autora gandarijums: kada dama turpat uz ielas némas manu
"dzeju" norakstit.
Pie $is slikta tona nodarbes mani nekad nepiekéra. Bédigak izgaja tad,



kad uz pilsétas domnieka autina (pie domes Valdemara ield) uzlimé&ju

papiru ar lakonisko tekstu ,KOKU SLEPKAVA”. Tas bija tad, kad izcirta parka
lielos kokus, lai ierikotu autostavvietu. Mani bija pamanijusi apsardzes
policisti un "sanéma cieti". K& izcilu noziedznieku pasvaldibas policija
nodeva mani spécigakiem kolégiem - Valsts policijai. Kad ta biju nerrots
vairakas stundas, tad atlaida majas - péc ieregistrésanas uz miZigiem
laikiem Latvijas noziedznieku saraksta.

Ja esmu pieminéjis LC, tad batu gréks nepasvitrot $is lauzu grupas
(krieviski ir briniskigs vards - marka) lomu péc komunistiskas varas
nojuksanas. Krievu laika Latvija bija izveidota respektéjama ripnieciba.
Savulaik partijas pirmo sekretdru Pelsi ta gan mazak intereséja ka
razoSanas spéks, bet vairak k& lidzeklis civilokupantu - nelatviesu masas -
ieveSanai. Nenoliegsim, tas bija spécigs parkrievosSanas spéks. Secinam -
krievi ne tikai i z v e d a (latviesSus uz austrumiem), bet ari
i eveda (krievus no austrumiem).

PaSreizéja stultokratija, loti var btt, atrastos kaut kur citur, bet
ne pie valsts stlres, Jja vértigakie cilvéki nebidtu meZonigi deportéti uz
Sibiriju un ja no paréjiem vértigaka atlase nebltu kara beigds devusies
emigracija, lai no $adas deportacijas izbégtu. Ja pienam divreiz nosmel
kréjumu, tad tas vairs nav piens. Tas ir vajpiens.

No palikusSajiem nebija sevidki grtGti atlasit komandu, kas spétu
sekmigi nolaist Latviju dibena.

Devindesmito gadu sakuma eksisté&josa ripnieciba, atzisim, ar braka
darbgaldiem raZoja braka produkciju. Bet to visu varéja pamazam parvest
uz kvalitativam sliedém, pakapeniski parejot uz Rietumu tehniku.

"Latvijas celam", kas pamanijas sagrabt varu Latvija, tas tomér
nenadca ne pratd. No saviem neredzamajiem saimniekiem Saika bija sanémusi
pavisam citu "kaujas uzdevumu".

Tai vajadzéja padarit Latviju par valsti bez nacionadlads ripniecibas - gan
lielos mérogos, gan bez mazajiem uznémumiem. Arvalstu (gan rietumos, gan
austrumos) kapitalam vajadzéja tirgu savas produkcijas noietam,

nevis konkurentus. No lidzigiem apsvérumiem vadoties, tika sagrauta
Latvijas lauksaimnieciba. Kolhozus nevis parorganizéja par

kooperativiem, bet gan izvazaja un izlaupija. Kad LC bija spoZi veicis
Sos savus uzdevumus, augstie aizbildni savu atbalstu nonéma un 3aikas
politiska reputédcija nokritds zem 5% - neiznaca péksSni vairs pat viens
deputéats Saeima.

Gribu palepoties, ka slikto smaku, kada vijas ap 3o varzu, es pamaniju
nevis ar LC pirmo dienu, bet agrak - jau tad, kad ta vél saucas par
"klubu 21".

Teikto nevajadzétu uztvert par slavas dziesmu citiem Sodienas Latvijas
politiskajiem spékiem. Stultokrati te valda péc stafetes principa, tikai
nomainot daZas personas pret citam ar tadu pasu kvalitati. Un tomér -
nekas nevar atnemt "Latvijas celam" patiesi pirmaé celaraditaja lomu.

Turpinu kurkuli.
NEesmu varéjis atmest dzers$anu, kaut gan loti to vélétos. Traucé tas
apstaklis, ka pagaidam vél neesmu sacis dzert. Nezinu, kada garsa Snabim.

NEesmu smékétajs. Jo smékéSanu - atSkiriba no dzerSanas - esmu
atmetis. Tas notika trispadsmit gadu vecuma, ne bez energiskas vecaku
piepalidzibas.

NEesmu nekad nésajis to vai citu gredzenu. Sava iedomiba esmu
uzskatijis, ka Samanu un amuletu laikmets man ir aiz muguras.

NEesmu nekad savu otro pusi nosaucis par "kundzi". Pirmskara Latvija
otrada riciba tiktu uzskatita par sliktas audzin&Sanas un zemas kulttras
pazimi. Un es galu gald esmu pirmskara produkts... Pretstatd ne tikai
prezidentam Guntim Ulmanim, bet ari daudziem citiem Sodienas sabiedribas
locekliem.

NEesmu savas laulibas pirmajos piecdesmit gados (ne arl pirms tam)
nekad teicis savai nemainigajai sirdsdamai, ka vinu milu. (Otra puse
$aja zinad no manis neatskirds.) Pirmo reizi to izdariju "Hameleonu
rotalu" iespaidad un, protams, tikai zirgojoties. Lai novérstu



parpratumus, precizéSu: sen jau vairs 3o serialu neskatamies.
NEskatos vispar praktiski nekddas amerikanu filmas. Patikama karta
tas stipri samazina pie televizora pavadamo laiku. Neskatos ari amerikanu
multenes. Savulaik pirms kara gan sajtsmin&djos par Disneja filméam
"Bembijs" un "Sniegbaltite un septini rtkisi" - Sodien ta jau ir vésture.
Loti augstu vértéju latviedu multiplikaciju un lellu filmas. Burovu,
AB produkciju, Rozi Stiebru (nosauksu tikai "ZakisSu pirtinu" un
"Pasacinu"). Un no nelatvieSiem Nor&teina "Eziti migla". 31 filma,
manuprat, ir absoldtad pasaules virsotne multiplikacija.

NEesmu piedalijies masveidigi izplatitaja latvieSu valodas kroplos$ana,
kas raksturiga Sodienas latvies$a runai ikdiena, runai radiofonad un
televizija, rakstiem presé.

Konkrétak tas nozimé&, pieméram, ka nelietoju akuzativu nominativa
vietd un otradi. Pieméram, nesaku "jaéd maizi", bet gan pareizi -

"j8&8d maize". Nesaku "vajag ést maize", bet gan pareizi - "vajag ést
maizi". Censos sava rund izvairities no nevajadzigiem "Sis", "sSaja", "so"
u.tml. Ierédnu vervelé&Sana apméram uz pusi sastav no nosauktajiem vardiem.
Domaju, ka manad valodd& nav ari nekadu stiepto "&-&-&" u.tml. CensSos
izvairities no personiskiem "iemilotiem" parazitvardiniem, kurus lieto
vietd un nevietad. Piemérs - man bija ,piesities” vardin§ "vot".
Vistirdkais parazits. Kada studente man to aizradija. Iedomajieties -
palidzéja. Vélreiz paldies vinai.

Laikam man bija vieglék cinities ar valodas kroplibam téapéc, ka viena
skaista diena sapratu - So paradibu istais célonis ir domasanas kitrums
val pat nespé&ja. Kad nezini, ko talak sacit, sac vilkt savu "é&-&-&" -
varbit tikam kaut kas ieSausies prata... Un man loti negribéjas atzities
tadas 1pasibas.

Latvie8u valodas bezceriga un tragiska perspektiva ar madksliniecisku
spéku pasniegta Vizmas BelSevicas dzeja:

Aizgaist valoda

vards pa vardam,
Ka cielavas bérni celu tek.
Sarkanu mirkli norieta smiltis
Siksiku pédu krustini deg.

Uzzib un nodziest.

Vienalgas soli
Pédu pa pédai aizbrien ciet.
Svesadu cukstu nocCukstas oli.
Svesadu Svikstienu zales dzied.

Kur tu paliki?

Ka tevi sauca,
Cielavas Dbérnin, ptkainit?
Putna éna vai bezvarda doma
Neuzminéta garam s1id?

Paloka galvu

nenosaukta puke.
Noligo véja neteikts parmetums.
Méma cielava savus bérnus meklég,
Tuk3i 1idz pamalei lielcelsS tumst.

*

Rundajot par kroplo domaSanu, kas izpauzas kropla valoda, nak prata
loti sapiga pieredze, ka&da man bijusi. Palaikam studentu grupa paradéas
kadds ipatnis ar neparastu, pirmaja bridi neticamu uzvedibu.

Tas varétu bGt students, kurs kontroldarbu uzrakstijis neapmierinosi.
Vina kltdas es darba esmu ne tikai atziméjis, bet arli komentéjis, lai
nepaliktu nekaddas neskaidribas. Tiek iesniegts, k& prasits, kladu



labojums. To lasot, redzu, ka atkartotas vecés klGdas. Paskaidroju tas
tagad jau mutiski pasSam studentam. Veltas ptles. Otrais labojums
neatS8kiras no pirma. It k& es nebGtu runajis ar cilvéku, bet ar kiegelu
sienu.

Pirms paris gadiem presé izlasiju S1s paradibas aprakstu un pat
specialo terminu, ka to sauc:

funkcionalais analfabétisms.
Cilvéks pazist burtus. VEl vairdak - vin$ var izlasit no burtiem sastadito
vardu. Tatad var izlasit ari teikumu. Bet vins$ nevar uztvert 351 teikuma
jégu, nevar pareizi izprast vardu lomu teikuma. Lidz ar to teksta saturs
paliek neuzzinats.

Ne katru gadu starp datorikas studentiem gadas sastapt funkciondlos
analfabétus. Bet vairakus tadus gadu gaitd esmu sastapis. UznemSanas
procesam tas godu nedara. Ja tdda paradiba novérojama universitaté, tad
var iedomaties, cik daudzkart biezak td eksisté visad sabiedriba. Raksta,
ka ASV tie ir pat desmiti procentu.

Patreizéja situacija ir tada, ka domdt nespéjigie tiek razZoti visos
iespéjamos veidos. Vispirms jau ar iedzimtibu no vecakiem akoholikiem
u.tml. Péc tam ar to sabiedribas apzinu, kadu veido daZadie domasanas
izskaudéji masveida informacijas izplatiba. Televizija nepropagandé
kvalitativu razosSanas darbu, td prasmi, bet gan kardina ar iespéju sanemt
vinnestu taja vai cita spélé, kurai var bGt pilnigi nejauss raksturs.
Nevis "nopelni!", bet gan "vinné&!".

Ne jau tuksa vieta radas paSreizéjais stavoklis, kad vidusskolu viena
gada nebeidz tidkstosi skolénu. Patiesam, kam viniem vidéja izglitiba?
Futbolu varés skatities aril bez téas.

*

NEesmu iegadajies mobilo telefonu. Dazas ta sniegtas iespéjas, bez
Saubam, ir vilinosSas. Tacu, no saniem paraugoties uz Sodienas sabiedribu,
novéroju kaut ko nepievilcigu. Telefons vairs nav cilvéka értibai, bet gan
cilvéks parvérties par mobilnika piedevu. Brivi izsakoties - cilvéks
karajas pie sava telefona. Miera vairs nav nekur un nekad. Paldies!

NEesmu lietojis publiskos telefona automatus, kops tie "atbrivoti"
no monétam. Mani pazemo uzspiestda nepiecieSamiba iegadaties kreditkarti
sarunas samaksai. Ar visam tas "streikoSanas" iespé&jam.

Progresu es varétu saskatit vienigi pareja no kartém uz monétam. Ne
velti savulaik tika izgudrota nauda k& universéals maksasSanas lidzeklis.
"Progress" pretéjad virziend, resp., "regress" mani nesajismina.

NEesmu pacenties savu datoru pieslé&gt internetam. So no savas idejas
viedokla apbrinojamo veidojumu gribétu salidzinat ar atkritumu tvertni,
kuréd starp mésliem var retumis atrast arl pa dargakmenim. Man slinkums
rakaties. Seviski neilgojos ari péc datoru virusiem.

NElepoSos ar to, ka nemilu sabiedriskus pasakumus. Tur nav vainigi
nosauktie pasdkumi, bet mana vaja nervu sistéma un intravertais raksturs.
Gribu pasvitrot, ka lekciju laika - nezinu, k& - parvértos, gluzi otradi,
par tipisku ekstravertu. Tas viss kopa bija tiri lietojams modelis. (Bet
cik sapigi runat par to pagatné... Protams, esmu negau3a, jo ne jau katru
pasniedzéju vina kolégi pacie$ darba 1lidz astondesmit gadiem.)

Lidzu neuztvert So tekstu ka paraugu vai instrukciju. Nevienam
nenovélu atkartot manu miGzZu ar ta daudzajam kltGdam un nesmukumiem. Katram
jadzivo savs mizs, un to jau més ari daram.

Bet es bltu priecigs, Jja mans stastijums ierosinatu lasitdaju padomat
arl par "mtiZlgajiem jautajumiem", apsvért savu nostaju attieciba pret
situacijam, kadas mis nostada ikdienas dzive. B4t sava dzivé
principidalam. Saviem kolé&giem novélu arili neslépt maza iegtuto parliecibu
un atzinas, bet kerties katram pie sava ticibas apliecindjuma



uzrakstiSanas.
Laikam jau visgritakais ir dot atskaiti sev paSam,
bet tas ir visai derigi.

Autors bils pateicigs par jebkaddiem iebildumiem, piezimém, jautdajumiem.
Ltdzu atstat JGsu sGtijumu Diskrétas matemdtikas katedrda un piezvanit pa
tel.7371314.

Doc.emeritus, Dr.math.
Vilnis Detlovs
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