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Kopsavilkums

Aplukojam Pitagora skait]u ideju, ka to lietot, lai matematika klttu brivaka no redukcionisma,
kura ta ir ,iestadita” pé&c bitibas. Pitagora skaitliem atvélam holisma neesamibas
kompensgjoSo funkciju. Tada veida mes it ka ieglistam matematikai nepiemitoSo balansu
starp redukcionismu un holismu, un atklajam, ka matematiki patiesiba savu matematisko
domu attista tieSi $ada matematiska ideju pasaul€, kas ir balanss starp redukcionismu un
papira un holismu matematika galva.

Sads uzstadijums izradas produktivs, jo ari cilveks ka holistiska sistéma ir sabalanséts $adi,
bet jau fizikala Iimeni, ne tikai iedomata ideju Iimeni.

Atslegas vardi: matematika, fizika, redukcionisms, atskaites sistéma, kvantu mehanika,
dziviba, kvantu mehanikas interpretacija

levads

Vai matematika ir redukcionisma papildinajums? ja fizika mums iznak ka tada redukcionisma
citadele. Matematika balstas uz aksiomam, un, ja viss reducgjams uz aksiomam, lasi, viss
rekonstrugjams no aksiomam, tad redukcionims vistie$akaja nozimé misu prieksa ari
matematikas izskata. Tatad ne tikai fizika misu pétniecibas piefiks€jums biis redukcionisma
valoda, bet arT matematiskaja teksta pie ta pasa vien nonaksim. Kaut arf te ir dizas atSkiribas.
Jo fizikalais neredukcionims labprat izteiktos ari redukcionistiskaja matematikas valoda, ja
vien mums biitu ko matematikai pasiitit no fiziku un fizikas puses.

Bet vai abi redukcionismi nenak tomér no viena katla? Proti, no kreisas smadzenu puslodes,
ta ka abiem redukcionismiem nav vis matematisks vai fizikals pamats, bet gan kognitivs. Bet
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pie ta mums janonak sistematiski, nevis ta ad hoc, ka mums it ka vienkarSojot visu ta
sagribgtos.

Saksim ar vienkarSu modeli: mums ir matematisks teksts un blakus matematikis, kas ar So
tekstu komunic@: rada, lasa, skaidro, labo, papildina, interpreté, kritiz€, utt. Tas, kas ir
redukcionistisks, ir tacu tikai teksts, matematikis tads nav, kaut vai tapec, ka vinam ir laba
smadzenu puslode, kas var gribét kaut vai tekstu sagribét iemest krasni, apliet ar kafiju vai
kadu citu komunikacijas veidu izdomat vai patapinat no dzives situacijam, kam nav nekada
sakara ar redukcionismu, nu protams ar logiku ari.

Mzgs ievedisim Pitagora skaitla jédzienu (1), ko jau esam apskatijusi vairakos rakstos (2; 3; 4;
5). Pitagora skaitlis ir kognitiva kategorija mitsu skatfjuma, kura atsevi§kas dalas biitu
redukcionisma plaksné nemamas, bet kuru para aspekts ,,grib” ievest neredukcionistisko
elementu, tada veida izsakot ideju, ka matematiku caurstravo neredukcionisms vai holisma
gaisotne, kas tieSi izsakas redukcionistiska tuvinajuma, proti, taja, ko var izlikt uz papira, bet
izsaka holistisko tendenci attistiba, t.i., taja, kas paliek arpus papira lapas. Pitagora skaitlis ir
domajama kategorija, ja tikai esam uztverusi pareizi jédzienu, ko lietojam matematika. Ja mes
matematiskajam redukcionistiskajam elementam atstajam galva kadu ta holistisko aspektu,
kas paliek ka domajamais elements, tad matematikas valoda to izteikt nevaram, bet varam
izteikt Pitagora skaitlu valoda, ja tikai mums tas izdodas. Mg&s it ka domajam Pitagora skaitlu
kategorijas, bet uz papira izlickam ta atseviskos taja figur&joSos jédzienus. Pats Pitagora
skaitlis ka vieniba paliek masu galva, bet uz papira uzkrit kads ta formalizéts ekvivalents.
Pitagora skaitla para elementi ieiet formalaja teorija, bet paris ka vieniba paliek miisu galva.
Ja $adu paru vienibas rekonstrukcija kaut ko iespg&j, tad mes ta varam rekonstruét vienibu.

Matematika ka redukcionisms

Matematika tas fiksetaja izskata ka teorija ir novesta reducéta stavokli, kas attiecas uz tas
pamatiem. Proti, teorija balstas uz pamatiepémumiem, teorémas sakartotas secigi to atkaribas
kartiba, kur vienkarsak izrietosais fakts ir pirms ta fakta, kas to izmanto. Matematiska teorija
ir induktiva. Ta gan var tikt izmantota fizikalaja teorija ka deduktivs elements, bet pati
matematiska teorija tomér paliks induktiva, jo to izvedam no tas pamatpremisém, no
aksiomam un pamatnostadném, kas fiksétas matematiska valoda. Bet lai atceramies faktu, ka
lietojumos matematika var bit arT ,,deduktiva”. Jo, raugi, matematikas viena nodala jau var
but ka pielietojums citai visparigakai nodalai. Ta ka dedukcijas ,,speles” matematika ar1
ieraudzisim, bet buittba, kopuma nemot, visiem galiem jasanak kopa, un teorijai jabiit balstitai
uz aksiomatiska, tatad vienota, pamata. Tatad, janonak pie induktiva sakuma volens nolens .
Kaut gan, kaut gan, ... , jo kas tam visam var galu gala izsekot.

Bet vai tas traucé matematikai sava gaisotné buit vairak ka redukcionismam? N&. Mé&s labi
redzam, ka attistas varietaSu teorija, kuras pamattendence ir attistities it ka esot neatkarigai no
koordinatu sisteémas. Galu gala rékinot mums pie tam fiksétaja koordinatém janonak ta vai ta,
kaut vai mums to koordinasu izvéle ir viens, divi un daudzas, kaut bezgaligi daudz, tomér tas
ir fiksétas ar1 to kopteoretiskaja nozimé, un nekur no redukcionisma neesam aizgajusi, bet
neredukcionisma gaistotne mums iedota loti plasa. Re&kini, kadas koordinatés gribi, bet
formalisms ir pilnigi vienads un, galvenais, neatkarigs no koordinatu izvéles. Més redzam, ka



visi holisma elementi, proti, neierobezota izvéle un vienots formalisms, tie ir misu
»gribamie” elementi, ko stira darba esam sasniegu$i, bet pati matematika jau ir palikusi
pamatos ta pati, proti, redukcionistiska. Matematika $adu pieméru ka varietaSu teorijas top
aizvien vairak un vairak, un visur ta pati paradigma, proti, m&s topam bagataki izveleé un
radam sev holisma iltziju, protams, uz neiedomajami liela matematikas aparata fona. Ja
salidzinatu ar tehniku, més nemakam izdomat idealu auto, bet makam sarazot tik daudz
atsevisko auto, kuri kopa mums rada ideala ,,holistiska” auto iltiziju. Un patikamu iltziju, kur
vienigais trikums, ka auto skaits ir loti liels, bet citadi ,,idealais auto” galva ir rekonstruéts
tada nozimé, ka varam radit p&c patikas idealam tuvinatu auto.

Vai viss kartiba ar So bildi? N, dzive izradas ir bagataka. M& macesim no S$is bildes
rekonsturét citu, bagataku holismu.

Pitagora skaitli

Kapéc mums grib&jas dazos ieprieksgjos rakstos ievest Pitagora skaitla jédzienu. Izradas, ka
fakts, ka mé&s biivejam redukcionistiskas matematiskas teorijas, nekorel€ ar miisu domasanu
tas pamatnostadné. M&s nedomajam ,,redukcionistiski”, més domajam izmantojot daudz
sarezgitakus mehanismus. Kadi tie ir, tas ir varbiit misu zinatnei bitu par komplicétu
jautajums, bet elementara uzstadijuma esam to méginajusi aizskart raksta par Teorému logiem
(5). Més domajam sabalanséta attieciba starp redukcionismu un holismu. To parada misu
smadzenu uzbiive, divas puslodes, un divi mehanismi, ka informacija komunic€, gan mums
tradicionali pienemtaja laik-telpas aspketa, gan holografiskaja aspekta. Lai abi it ka tiek
reducéti uz pirmo misu tradicionalajas teorijas, visi tam nepiekrit to starp arl més, proti,
raksta par hologramam un distinkcijam (6) més to skaidri noradam. Ko més varétu panemt no
§is eventualas smadzenu darbibas shémas, ja to tuvak pagaidam v&l nevaram skatit? Mg&s
piedavajam Pitagora skaitlu pieeju, proti, tadu, kas tiesi izmanto $o redukcionisma un holisma
sabalanséto shému. Pitagora skaitlis ir paris, kur katrs atseviskais elements ir izsakams
matematiski redukcionistiskaja izkartojuma, bet holistiskais elements ir ielikts tieSi para
izveles aspekta. Ja vienkarsakaja piemeéra ar valgju un slégtu liniju katrs tas elements ir legals
matematisks objekts, bet parattieciba, ka sleégta Iinija nemta par1 ar valgjo, mes atstdjam ka
holisma elementu, kura izvéli més ta arT pamatojam ka v€lmi rekonstruét holismu. Mes
holismu esam it ka pazaud@jusi, proti, izdzinusi pa vienam durvim, bet ievedam atpakal pa
citam durvim. Vai tie$am mums ir iesp&ams to izdarit? levest atpakal izdzito holismu?
Apskatisimies. Varbut nemaz tik launi nav.

Pitagora skaitlu izv€le var but neierobezoti liela, proti, jo vairak paru més atrodam jo labak, jo
tie mums kompens@s iztritkstoSos holisma elementus. Ja més iedomajamies, ka jebkura miisu
doma biitu ar holisma elementa klatbutni, kur holistisko aspektu més pazaudgam, tad ar
Pitagora skaitlu starpniecibu més Sos izmetumus dalgji varétu kompensét. Attistoties
matematiskajai teorijai, kads ievestais Pitagora skaitlis legaliz€jas organiskak teorija, ta
attistot teoriju. Patreiz notiek otradi, proti, més izveidojam elegantu teoriju un tur pamanam
»paslépusos” Pitagora skaitli. Ja m& iemacitos produktivak domat Pitagora skaitlu lietojuma
nozimé, mes macétu panakt art otrado efektu, ka Pitagora skaitlis atklajies atrak, neka teorija



pasp&ja nonakt pie $1 visparinajuma. Patiesiba Pitagora skaitla idejai neko citu nevajadzetu
darit, ka tikai censties rekonstruét izdzito holismu.

Vel cits Pitagora skaitla aspekts ir novérojums, ka matematiska teorija attistas, proti,
rekonsturgjot iztrikstoSo holismu. Protams, matematika savas redukcionistiskas dabas
rezultata, vienmer atklato iztriikstoSo holisma elementu partulkos redukcionisma valoda un
ievedis matematiskaja teorija, bet svarigs ir aspekts, ka matematika attistas tiesi kada noteikta
virziena, kur rekonstrugjamais holisms ir ka objektiva realitate. Proti, matematika neattistas
kada patvaliga virziena, ka kadi pétnieki to sadomaja, bet ta attistas tada virziena, kada to
virza ,kaut kam” piemitosais holisms. Kam §is holisms piemit? Kadu holismu mgs
rekonstrugjam?

Holisma rekonstrukcija matematiskaja teorija

Lai mé&s apskatam naturalo skaitlu piemé&ru un, teiksim, skaitlu teoriju. Sakam ar veselo
skaitlu definiciju, viens ir naturals skaitlis un vesels skaitlis plus viens ir naturals skaitlis.
Talak mes saksim pievienot misu teorijai aksiomas, teorémas utt. Blivésim, buvesim, lidz
nonaksim Iidz teorijas I[imenim, kad naturalais skaitlis vairs neblis mums pamatelements, bet
to vai nu paplaSinasim, visparinasim, aizvietosim ar citu pamatelementu, utt. Kada attistibas
IimenT m@ varétu nonakt ari pie problémas, no kuras izvairoties mums butu jamaina
pamatigak misu teorijas pamati. G€dela teorema? Bet lai ka, mums ieSana uz priekSu bis
vieniga iesp&ja attistities, matematiki citu ceJu nepazist. Matematiskie atklajumi vienmeér
paliek tadi, lai ka un kad izdarfti.

Bet kap&c mingjam tiesi naturalo skaitlu pieméru? Vai sakot teorijas blivi més varam pateikt,
vai vienmer iztiksim $aja teorija tieSi ar sakto naturalo skaitlu definiciju vai ta biis pamatigi
jaizmaina? Ng, to nevaram nekadi. Un S§is nezinamais aspekts ir holisma aspekts. Mes
nevaram paredzet, ,kas ir naturalais skaitli”, kamér neesam nonaku$i lidz pietickami
kritiskam slieksnim misu teorija, kas saks apSaubit §is definicijas jégu tada nozimé, ka
attistita teorija nav cela uz strupcelu, proti, ka ta nerekonstrué kadu naturala skaitla holistisko
nozimi. Naturalajam skaitlim nevar bt citas holistiskas nozimes ka ielikta sakuma definicija?
Un ja tas noved pie pretruniguma, tad ne par kadu holisma rekonstrukciju nevar biit runas?
Bet tas biitu pretruna ar faktu, ka mums Sodien jau ir bezgala daudz jauku matematisku
teoriju, kas nekad ,,nesabojasies”, bet var tikai papildinaties un tapt pilnigakas. Tas stradas
taja Iimeni, ka jau strada Sodien un vieniga ,,nelaime” bitu, ja kads pieraditu, ka ta vai cita
teorija neattistas talak par fiks€jamo limeni, un tatad par talaku kada holisma rekonstrukciju
vairs nevar bat runas. TieSi par $o aspektu droSi vien cinas viens otrs redukcionists péc
butibas. Bet tad jau vienigasi pieradijums Sai nostadnei biitu, ja visa matematika kopuma
»hospristu” kada attistibas Itmeni, kur tai talakas attistibas vairs nebiitu, jo jebkurs talaks solis
novestu pretruniguma. Par to dro$i vien iestajas tie pasi dazi redukcionisti. Bet tam m&s gan
negribétu ticét un cerét, ka matematika var atfistities neierobezoti. Saja gadijuma
redukcionistiska matematikas daba pat palidz&tu, jo holisms nav rekonstrugjams ne ar kadu
redukcionistisku shému. Vai ar’ ta mums tikai liekas? Uzskaitamais nereduc€jamo grupu
piemé&rs nav mums par labu.



Kas ir par labu matematikas holisma idejai?

Teiksim, ka matematikas holisma ideja ir ideja, ka matematika virzas uz holisku mérki vai
holiskiem merkiem vai kadu citu holisku uzstadijumu. Ka parbaudit $adu ideju? Nemsim par
pamatu fiziku miisu meklgjumam. Vai fizika matematiku virza uz kaut ko? Ja, un tiesi to mes
pamanam teorétiskaja fizika. Lai arT matematiskie fakti vairums atklajas tiesi matematika un
tikai tad pecak pariet fizikas lietojuma, misdienas jau sakam pamanit pret€jo procesu. Ja
milzums atklajumu matematika tika izdariti 20. gs. 50-ajos gados, tad liela dala no tiem ir
pargajusi fiziku ,,parvaldijuma”. Vel drosi vien ir kadi matematiski teorétiski veidojumi
teoriju izskata, ko kadi matematiki cer nekad neieraudzit fiziku lietojuma, pieméram, to pasu
Gg&dela izgudrojumu, bet m&s vairak slieksimies domat, ka tas nav iesp&jams, proti, ka fiziku
pieprasita matematika sakrit ar visu matematiku. To esam izteikusi raksta ar Dekarta vardiem
izteiktu nosaukumu ,,Cogito ergo sum” (4). Bet tad jau fizika to vien dara, ka atklaj holistisko
matematiku? Dara to, kas nav iesp&jams, bet tas neiesp&jamais ir ka papildinajums
iesp&jamajam? Ja, ta apméram to domajam, v&l vairak, matematika atklaj to, ko mes varétu
saukt par multilaiku. Multilaika ideju [un laika projekciju ideju] ir izteicis Davids Boms (7)
un to esam atkartojusi raksta (8) [Kad to izteicam to taja raksta, tad domajam, ka ta ir misu
originala ideja, pat nezinot, ka Davids Boms to jau izteicis, lai ari D.Bomu minam literatiira.
Vai to bijam nejausi lasiju$i un aizmirsusi? to vairs gan nevarésim rekonstruét.]

Holograma ka holisma émddvera

Epifanija (émddreia) nozimé paradiSanas, atklasanas. Holografiskajai paradibai ir savs
matematiskais formalais ,,att€ls”, proti, kas labi aprakstas ar Furjé transformaciju un visu citu,
kas piederas lietai. Bet fizikali holograma labi ,,strada” fizikala paradiba, ko atklaja D. Gabor.
Bez ta holografija ir piekritoSa misu smadzenu darbibai, ka to centas pieradit Pribram (9).
Holografija labi ieder fizikalajas teorijas, ari matematika bez tas neiztiek, kaut vai tas pasas
Furjé transformacijas, tam nenovértéjama nozime. Musu raksta ,,Holografija un distinkcija”
izteicam ideju, ka aiz §1s holografijas epifanijas ir kaut kas vairak, ka miisu smadzenes ir tie$a
kontakta ar augstakas organizacijas ,,pasauli” neka ta, ko tradicionali fizika iztélojamies ka
3+1 dimensionalo laik-telpu. So tie$o organizaciju fizika jau it ka batu gatava atklat, bet
neviens nemak nofiksét kaut ko arpus mums pazistamajam dimensijam. Nezinak, ko meklet
un kur meklét vai, vél vairak, kapec meklet, ja liekas, ka nav ko meklet. Nu ja, ta ir liela
probléma, un to més esam izteikusi ar ideju par multilaiku un par problémam, kas miis
sagaida, ka biisim it ka gatavi So slieksni parkapt, proti, sakt uzlikot multilaiku ka realitati.

Kamér ta neka nav, lai uzlikojam holografijas paradibu ka logu vai epifaniju plaSajai
paradibu pasaulei, kas mums atklatos, ja ,,ieraudzitu” multilaiku vai kadu citu ta epifaniju. Ja
visums biitu ka holograma, tad més to varétu uzlikot ka holistisko realitati, uz kuru misu
izpete mus ved. Bet janem véra, ka pietiktu, ka kada visuma apaksstruktiira biitu holograma,
ne viss visums ka kopums, lai tas pats butu spéka, proti, més sava fizikalaja novérojuma
virzamies uz $o holografisko visuma apakstelu, kas matematiskaja izpéteé mums atklatos ka
holografija. M@s it ka ietu uz $o ,,holisko” mérki, kuru, ja nevarétu ka tiesi ,,ievilkt” masu
matematiskajas teorijas, tad ar esoSajam fizikalajam teorijam, aprakstot ka hologramu, meés
iegltu ta ,t€lu” un var€tu to matematiski aizvien pilnigak aplikot. Tiesi tadu perspektivu



mums piedava ta ToE pieredze, ko mums piedava G. Lisi teorijas uzmetums (10) vai
eventuali kada nakama teorija, kas apsteigs So eso$o G. Lisi piedavajumu.

Kas varétu but nakama holisma émiddrela? Mes domajam, ka tieSi ta, ko apskatam raksta
,Holograma un distinkcija” (6), bet nezinami iemesli, kas mis ieSaurina parlieku materialaja
pasaules bilde, mums to nelauj. Tatad, m&s prognoz&jam, ka mums jaatklaj fakts, ka mes
redzam hologramu, proti, ka attels, ko redzam ar aci, ir holograma.

Un vél viena émiddvera, proti, dziviba pati ka vita principalis.

Vita principalis ka holisma émddvera

Nakamais atklajamais holisma elements vai ta émibdrera bitu dziviba pati, bet ka dziviba tas
nedalamiba, proti, ka vita principalis.

TieSi dziviba jau ir galvenais pretendents uz holisma paradi§anos, atklasanos, jo tas prasa
visvairak resursu no dabas tas rekonstrukcijai. Dziviba ari visvajak ieklaujas jebkada
redukcionisma shéma. Tapéc jau dzivibas fakti mums nelaujas atklasanai, ka tie vienkarsas
redukcionisma shémas negrib ielist, vai ari, tajas ielikti, izradas parlieku sarezgiti. Dabai §1
sarezgitiba nav Skérslis, jo dabas riciba ir multilaiks. Tas ari tiek pilniba izmantots dzivibas
izveidei.

Kvantu distinkcija ka kustibas briviba ka izteiktaka holisma émddveLa

Vita principalis mums ka pé&tniekiem ir visgriitakais solis. Iesp&jams atrak m&s nonaksim pie
vienkarsakas holisma atklasanas, pie kvantu distinkcijas ka kustibas brivibas (11; 12; 13).
Kvantu mehanika mums grib atklaties ka kustibas briviba, vispirms ka kvant&amo
novérojamo (tas kas kvant&jas) brivibas, bet, visparinot to, pie kvantu distinkcijas vispar ka
kustibas brivibas. Kustiba ir tas, ko novérojam distinktajos lielumos. Bet $o faktu atpaziSanu
sakam ar vienkar§ako. Vispirms atklajam to pie Maksvela vienadojumiem ka kalibrgjamo
brivibu, tad pie Yang-Mills visparinajumu Standarta Modeli. Tad talak, ka mums radis fizikas
attistiba pa celu, ko mums labi aprada K. Huang (14; 15). Darbos paradam, ka kvantu
mehanikas interpretacija ir saistama ar kvantu distinkciju ka kustibas brivibu. Vai Sie
formul&jumi tik vienkarsi, ka zaudg jégu?

Kapéc matematika mums ir vita principalis logs?

Mes protams dzivojam dzivibas atskaites sistéma. Tas ir acimredzami. Bet vai tas ir nozimigi,
ja objektivitate eksiste pati par sevi bez miisu ka dzivibas nes€ju palidzibas? Vai objektivitati
var ieraudzit atSkirigi skatoties caur atSkirigiem dzivibas atskaites ,,Jogiem”? Citiem vardiem



sakot, ja marsie$i butu, vai vini visu ,,redz&tu” citadak, vai, galvenais, vai realitate viniem
atklatos citas esamibas formas, citas dimensijas, citas pasaul@s, citas epifanijas, un ta talak un
ta talak. M&s to nezinam. Bet ko m&s varam izsecinat no ta, ko zinam?

Viens no izskiroSiem aspektiem ir holografiskas redzes aspekts. Ja Pribrams nekliidas, un tas
jau liekas ir neapgazami parbaudits, tad miisu redze ir ,,iebuivéta” loti smakla holografijas
aparata. Ka tas var notikt? Kas te par mistiku? Bet nekadas mistikas te nav, ja pienemam, ka
tas holografiskais aspekts ir tas, kura m&s esam iebiiveti pec bitibas. M&s piederam Sai
holografiskajai pasaulei, kas mums dro$i vien ir vistuvak tieSi miisu smadzen&s un tie$i labaja
tas puslodé. Mums §1 pasaule ir tepat lidzas. Religiska realitates rekonstrukcija to pasaka loti
vienkarsi: Debesu valstiba ir tepat Iidzas. Més to jiatam, bet nemakam izskaidrot. Kas tas ir?
Ta ir holografiska pasaule, kura esam iebtivéti. To més esam sakus§i méginat precizét raksta
,,Building mathematics via theorem windows” (5).

Secinajumi

Holisms matematika neizsakas tie$i, jo lietojam redukcionisma valodu matematika péc
butibas. Bet ,kaut kur gaisa” ir holistiskas idejas, kuras mes matematika parverSam
redukcionistiskos matematiskos formulgjumos un teorijas. Holisms uzrada sevi ari teoriju
attistibu ,,vizijas”. Kurp iet matematika? Uz to atbild holistisks matematikas uzlukojums nevis
redukcionistisks. Bet holistiska paradigma sevi uzrada, kad pielietojam matematiku fizika. Lai
arl holistiskic aspekti fizika izsakas matematika redukcionistiska forma, més faktus
interpretgjam ,,holistiski”. Seit mums palidzétu Pitagora skaitlu lictosanas prakse, ja tadu
mums izdotos attistit. Pitagora skaitli ietvertu sevi holistisko ideju, kas paliek arpus
matematikas redukcionistiska klasta. Pitagora skait]u sistematiska lictoSana kompensétu
faktu, ka més domajam holistiski, bet parvérsam holistisko domu redukcionistiska doma. So
savienojumu veidotu Pitagora skaitli. Masu sapratné Pitagora skaitli ir tuvs kognitivs
tuvinajums tam, ka meé domajam. Vai para aspektam Pitagora skaitlos ir svariga nozime, to
més nezinam, bet paris ir vienkar§akais, kas seko aiz elementa ka vienibas. To arl més
izvelgjamies ka sakuma punktu. Bez tam kadi zinami aspekti par smadzenu darbibu liek
mums domat, ka kognitivas funkcijas ir loti vienkar$as (16). M@ ari méginam veidot
visvienkarsako, ko vargjam izdomat.
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