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Matematika teoretiskaja fizika
sodien
Smolin, Lee. The Trouble with Physics. The Rise of String

Theory, the Fall of a Science and What Comes Next. A
Mariner Book, 2006

Woit, Peter. Not Even Wrong. The Failure of String Theory
and the Continuing Challange to Unify the Laws of Physics.
London: Jonathan Cape, 2007

Fizika keza
Vai

/pretéjais viedoklis/ matematika ir gudraka un rada celu,
kas fizikiem ir jadara. Jautat ir bezjedzigi, kapec. To
apstiprina kvantu mehanika. Jautat, kapéec strada kvantu
mehanika, nav jégas.
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Lee Smolin

Kops 70-gadu otras puses, kad bija pabeigta SM
izveide, fizika vairs nav jaunu atklajumu;

SU(5) GUT neapstiprinas, jo protona anankazala
sabruksana [protona eventualais dzives laiks 1029 gadi]
nav apstiprinajusies;

Lee Smolin saka: “Skaistas matematiskas teorijas
neapstiprinas, tatad nav pareizas [are wrong].”

Peter Voit: “Not even wrong’, citéjot Pauli, kas teica to
30-3jos gados par biblisko radisanas stastu, kur gaisma
rodas pirms debess kermenu rasanas.
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Paradigma: Matematika ir gudraka

Citi fiziki nejauta, bet seko, kur celu rada matematika.
Vai fizika pati kaut ko zina? Bez matematikas ...

Atcerésimies senos laikus un Gétes un Kanta sacito un Radolfa Steinera
atrefereto: “Dabaszinatne ir patiesa par tik, par cik taja ir matematika.”

[ztulkosim Sos vardus burtiski: “Zinatné arpus matematikas taja, nav
neka, ... vai, ja kas tur ir ar1 palicis, tad ta vairs nav zinatne... Pari
palikusais japartaisa matematika un tas papildinas zinatni...”

Burtiski tulkojot to attieciba uz fiziku: “Matematika fizika ir tas, kas ir
nosaucams par zinatni; arpus matematikas fizika nav zinatnes, vai, tas
kas palicis arpuse, vél nav zinatne.”

Prieks fizikas izrietosSs secinajums: “Fizikalie lielumi un jedzieni, masa,
energija, ladins, laiks, telpa, tie ir attiecinami uz zinatni, par cik tie ieiet
matematiskas sakaribas un attiecibas. Pasi par sevi Sie lielumi, ari masu
prieksstati par tiem, tas viss ir palicis arpus zinatnes.”
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Paradigma: Matematika “strada”

Tradicionala zinatne saka: “Matematika ir gariga aktivitate, kur
to, ko més varétu apzimét ka matematisku, var izgudrot
patvaligi.”

Meés ta vairs neteiksim un sacisim: “Matematisks ir tas, kas
“strada” tada veida, ka mes, matematiki, to atpazistam notiekam,
kad més izdomajam jaunu matematisku teoriju.”

Matematika “strada’- tie ir atslegas vardi, kas jalieto, lai saprastu,
ko matematika dara fizika un kas ir matematika daba.

Visbeidzot jautajot, kas ir primaraks starp diviem aspektiem
“matematika strada” vai “dgba”, mums godigi jasaka, ka nezinam.
Dabas uzlakojums, ja tur neizmantojam matematiku, nav
zinatne. Bet, pirms matematiku lietojam fizika, tai ir “jastrada’,
tikai tad ta top deriga fizikai. Kas tad ir primars?

Daba fizika ienak tikai caur eksperimentalo iestarpinajumu. Kas
ir fizikalais eksperiments? Vai ta ir zinatne?
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“Kas ir fizikalais eksperiments un ko meés
meéram daba no zinatnes viedokla?

F1z1kala 1etalse, kas kaut ko 1 izmera, ar1 ir matematisks aparats,
jo “strada” pec kaut kada _principa, tapat ka “strada” matematlka
Tatad, fizikalais aparats ir musu “kognitivas spéjas”
pagarinajums arpus musu kermena.

Meés medzam sacit, ka fizikas likums darbojas ari musu merierices
‘ramjos” un ierices konstrukcija lauj “meérit” kaut ko fizikalu. Bet ierice
“strada” pateicoties tas pr1nc1p1afa]a1 uzbuvei, kurai jabut péc dabas

matematiskai. Patiesiba So principialo uzb@ivi més atrodam

eksperimentéjot, pielagojoties tik ilgi, kamér meérierice sak “stradat”.

Meérierices darbosanos meés panakam eksperimentali pielagojoties, lidz

meérierice dod atskirigus radp jjumus, mainoties vides f'pzﬂ(a%a)lem

parametriem. Tatad, darbiba ir “pielagosanas” un rezultats ir
‘atskiriba”.

Si procesa paredzamiba, ka varam to prognozét, ir tas, ko més saucam
par zinatni tradicionalaja skatijuma. Bet bez matematikas neko saukt
par zinatni més nelaujam.
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Kapec fizika ir nonakusi “keza”?

Misu atbilde: ir novecos princips, ka novérotajs nav
lidzdaligs fizikalaja aina. Tradicionalais princips saka:
fizikas likums nedrikst buit atkarigs no noverotaja
Taja pasa laika acimredzami ir, ka novérotajam ir jabut
sapratigai buitnei, lai noverojums notiktu vispar
Tradicionalaja fizikalas zinatnes nostadne Sie divi fakti ir
neatkarigi
Vél viens neatkarigs fakts: ja méraparats mera, tas ietekme
vidi un mérijjumu. Vai noverotajs ari nav meéraparats?
Tris neatkarigi fakti:

» noverotajs ir sapratigs;

< noverotajs nepiedalas dabas aina;

< noverotajs ka “méraparats” neietekmeé novérojumu
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“Noveérotajs jauna skatijuma, bet
sakam ar tradicionalo fiziku

Visparigs princips: Fizikas likumi nav atkarigi no
novérotaja. Sauksim to par kvalitativo novérotaja aspektu
Sim kvalitativajam aspektam pievienojam kvantitativu

aspektu: fizikas likumi ir vienadi jebkur laika un telpa un
jebkura cita kvantitativa aspekta uzlikojuma, pieméram, ...

noverotajs ir saistams ar jebkuru kvantitativu aspektu,
piemeéram, inercialu sistému, paatrinatu vai rotacijas
sistému, attieciba pret horizontu (melnajam caurumam).
Kvantitativos aspektus varam papildinat ar simetrijam ...
Meés pamazam ejam ara no tradicionalas fizikas ...



- e
overotajs jauna skatijuma
Attiecinasim uz noveérotaju visu, ko més matematiski ka
kvantitativu lielumu attiecibas varam izvedinat: simetrijas un to
aspekti dos mums grupas un to reprezentacijas; infinitizimali
lietotas simetrijas var dot jau kustibu vienadojumus; lokali
lietota kalibréjosa simetrija dos, pieméram, Maksvela
vienadojumus. SU(3)*SU(2)*U(1gvai SU(5) simetrijas hipotétiski
apraksta SM. Stigu un superstigu teorijas neizskaidrojama veida
spéj aprakstit daudz ko, kas attiecinams uz SM.

Matematiska fizika, tas vienadojumi, visi tas kvalitativie
uzlukojumi kvantitativajiem aspektiem, ar ko ta nodarbojas,
pievienojami ka kvantitativs aspekts novérotajam

Visbeidzot atceresimies kvalitativo aspektu, ka fizikas likumi nav
atkarigi no novérotaja un pievienosim ari §0 masu ‘jaunajam”
noveérotajam, sakot: “‘Matematiskas teorijas mums (fod fiziku ka
dabas uzfﬁkojumu, jo meés visi to ieraugam vienadi, lietojot
matematisko uzlakojumu. Pieméram, Maksvela vienadojumus
mes visi izvedam vienadi. Sadi skatoties més nonakam pie

domas, ka ir tikai viens noveérotajs.”



“Kas ir novérotajs jaunaja =
skatijuma?

Mes noverotajam pieskiram tos aspektus, ko vins var
izvedinat sava prata:
e Més sakam ar kvantitativajiem aspektiem, ietverot visus

iedomajamos un pasakam, ka viss matematiski lietojamais
fizika pieder pie Siem novérotaja kvantitativajiem aspektiem

e Tad més aptveram, ka matematiski lietojamais fizika ir kopigs
visiem homo sapiens fizikiem un pievienojam ka kvalitativo
aspektu, ka fizika nevar but atkariga no individa

Misu noverotajs fiziski dabas aina piedalas un nepiedalas:
e Vins nepiedalas tapat ka tradicionalaja nostadneé, jo fizikas
likumiem jabut neatkarigiem no noverotaja

e (formals punkts) Vins piedalas, jo var izpétit tikai to dabu,
kur ir pats. Pieméram, neko nezina par eventualam citam
multiversém.
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Ir tikai viens noverotajs

No iepriekseja seko:

Fizika nav atkariga no noverotaja tapéc, ka ir tikai viens
noverotajs.

Formulésim to ka noverotaja principu “stipra” un “vaja”
forma.

Teiksim ka “vaja” forma novérotaja princips jau darbojas
fizika tada veida, ka mes akceptéjam to, ka matematika
rada fizikai celu: Maksvela vienadojumi izriet no lokalas
kalibrejosas simetrijas, SM izriet no SU(5) supersimetrijas,
superstigu teorijas parsteidzosi “labi” apraksta SM, un ta
joprojam. Piemeru ir bez gala un to skaits strauji aug.

“Stipra” forma noveérotaja princips darbojas hipotétiska
uzstadijuma, sk. talak, ar ko gribam nodarboties mes.



Matematiskais prats ka novérotajs “vajaja” noverotaja
_principa formuléjuma —

Spectator principalis = novérotaja princips
Teoretiskaja fizika matematika atklaj noverotaja spectator principalis spéju un
veidu un formu un izteiksmi un visus novérotajam nepiecieSsamos aspektus, lai

“ieraudzitu” dabu epistemologiski. Cita veida fizikas zinatnes eplstemologl]al
vairs nebis, viss ir ietvers spectator principalis.

Ja noverotajs ka spectator principalis netiek izdalits, fiziki nevar un nemak
izskaidrot, kapéc matematika funkcione fizika tada Velda ka fiziki vairs neko
nesaprot, kas notiek fizikas zinatne, bet matematika “zina visu” un rada celu
fizikai.

Vajaja formuléjuma spectator principalis nevar izskaidrot, kapéc sads princips
ir ne]]neaesams bet tas “brinumaina” veida atrisina $odienas fizikas krizes
problémas un parada, ka fizikas zinatne pamata péta pasu novérotaju, vina
spe]ullzzmat Subjekta un objekta pétisanas procesa vairs nav: projekts péta
projektu

Shéma “objekts-subjekts” epistemologiski ir istenibas mistifikacija, kur
subjekts ir atrauts no objekta, it ka su%]ekts nebutu dala no objekta, un objekts
nebutu dala no subjekta. Sada subjekta atrausana no ob]ekta bija érta lidz Sim
dabas zinatnés, bet fizikas zinatne ir pirma, kas nonak pie nostadnes, ka cela
uz prieksu vairs nav, un ka abi ir apvienojami viena. Spectator prmczpahs ir
jauna paradigma flzlkala]a zinatne. Tas nav nekas jauns varbut austrumu
domasana vai kada religiozas domasanas joma vai kada esotériska nostadné,
bet materialistiska zinatne to ieviest ka principu nav varéjusi vai nav gr1be1u51
Kvantu mehanika jau spiez to darit sen un iespéjams daudzas KM nostadnes
jau notiek spectator principalis gaisotné. Pieméram, KM mérisanas teorija.
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“Kognitiva masina ka novéerotajs “stipraja
noverotaja principa formulejuma

Var jautat. Kas stav alz musu spe]as sevl attistit
matematisko pratu? “Stipraja” formuléjuma teiksim, ka
objektivi eksisté kaut kas, ko sauksim par kognitivo masinu.
Sacisim, ka kognitiva masina ir katra no mums, bet vél ta
ari eksisté neatkarigi no kada individa. Més nezinam, kur
un ka ta eksisté arpus homo sapiens, bet izsecinam par tas
eksistenci sava pleredze

Sacisim, ka “vajaja” formuléjuma kognitivas masinas
eksistenci arpus homo sapiens més neprasam, bet “stipraja’
formulejuma - ja.

Sauksim kognitivo masinu ie homo sapiens par specialo
kognitivo masinu, bet a arpus homo sapiens par visparéjo
kognitivo masinu. “Stiprais” princips apgalvo, ka vispareja
kognitiva masina eksiste, bet “vajais” princips, ka ne.
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Laiks un telpa vai laiktelpa un materija taja

Laiks, telpa, materija - tris jédzieni; ar EinSteina visparéjo
relativitati tie partop viena laiktelpas un gravitéjosas materijas
geometrija

Laika-telpas-matérijas geometrija ir virziens, kurp iet gan SM,
gan Einsteina-Diraka relativitate, gan kvantu gravitacija, utt...
visa fizika gan tradicionalaja, gan “'musu” uzstadijuma.

Atcerésimies: pasi Sie lielumi nav zinatnes priekSmets, bet tikai
to attiecibas, kada tie paradas muisu matematiskajas teorijas, vai
matematika, kas “strada’.

Siem jédzieniem, laikam, telpai, matérijai “jastrada”
matematiskajas teorijas. Tiem pasiem par sevi nav nekadas
zinatniskas jegas.

Jautajums mums: “Vai més dabu jatam tadu, kas darbojas caur
matematikas pastarpinajumu? Ja né, kas “rekonstrue” dabu tadu,
kada ta mums ir redzama?”



iviums Ir matematisks prats, bet
—ne tikai; més esam kognitivas
masinas

Atbildot uz jautajumu, vai mes dabu jutam tadu, kas mums
dota caur matematisku pastarpinajumu, més sakam: “Ne.”
Kapec? Tapéc, ka més matematiku dabiski nezinam, bet
mums ta ir jaatklaj. Bet dabu més redzam bez “atklasanas”.
Kas to mums rekonstrué?

[zvirzisim hipotezi, ka to dara ta pati matematika.
Vispirms pamanisim, ka pasauli més ieraugam caur musu
“lingvo-kognitivo” pastarpinajumu. Pievienosim lingvo-
kognitivaja kognitivajam matematisko aspektu un teiksim,
ka papildinatais lingvo-kognitivais e}paréts darbojas miisos
visos limenos, gan kognitivaja, gan fiziologiskaja, gan genu,
gan fizikalaja. Nosauktie limeni ir patapinati no
tradicionalas zinatnes. Tiem ir epistemologiski vésturiska
nozime.



Lingvo-kognitiva masina

Lingvo-
kognitiva
masina
Lingvistiska
speja

Cognitum

. Fiziologiski -
Prata pieeja fizikalas pieejas
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Mes méeram universu ar savu matematisko speju

Kas ir meérisana? Ta ir ta pati apkartnes uztversana, kas
mums dota sajutas. Redze, dzirde, oza, tauste, utt ari ir
merisana

Kas ir merisana no zinatnes viedokla. Tas ir “meérisana”
ar matematiskajiem aparatiem

Universs mums top pieejams caur matematiskajiem
Instrumentiem

Vai muisu prats un musu uztversanas riki fiziologiski
“meéra” ar atskirigiem rikiem? Né. Ja prata limeni més
runajam par matematisko pratu, tad sajatu limeni
mums jaruna par kognitivo masinu
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ai universs sastav no matematiskam
kartulam vai no materijas?

Tradicionala pieeja saka, ka universs sastav no
materijas

Mes sakam, ka universu mes uztveram tikai “caur
matematiku”. Mes sakam: “Varbut tur arpuse ari ir kaut
kas, kas nav matematisks péc dabas, bet mums tas nav
pieejams un tapéc nav jégas jautat, “Kas tas ir?” jo
mums tas nebtis pieejams nekad un nekada veida.”
Mums paliek secinajums: “Universs, kadu to uztveram,
sastav no matematiskam kartulam.”

Ka abas pieejas savienojas? Vai tas ir savienojamas?



Apgriezamibas princips

Ir pareizas abas pieejas, bet darbojas apgriezamibas princips.
Daba ir uztverama divos veidos: tradicionala un “museja”

Materija : Cognitum
ey Deus
Fizikalais vakuums
Dalinas C :

i ognitum
Molekulas o
Viela 5

Géni un génu kodi

Aminoskabes un to “sarunasanas”
Cilveka fiziologiskie mehanismi
Redze, dzirde uc sajutu mehanismi
Lingvistiska spé&ja

Matematiskais prats

Dziviba

Augi

Dzivnieki
Cilveki

Engeli, arhengeli

Deus Beus
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Pie apgriezamibas principa

lepriekseja attéla: Daba visos limenos ir uzbtivéta péc viena
principa. Kreisaja pusé ko tas nozime? Labaja puse ir
skaidrs, ko tas nozime: visi limeni uzbuvéti no ta, kas
“strada” matematika.

Matematisks Dievs iznak? Ne obligati. Deus ir ka
papildinajums. Dievs “strada” sevi un mums tas nav
pieejams ta vai ta un Dieva funkcionalitate lidz mums
nonak tados aspektos, ka Dievs to priekS mums ir
aredzejis. Dievs priek§ mums darbojas “aréjos” aspektos,
Eas ir paredzeti priekS mums, vina “ieksejiem” aspektiem
paliekot apsléptiem prieks mums
Visu mes nevaram uzzinat par sevi un pasauli un Sis
“nezinamais” vienmeér paliks ka Dieva aspekts.



/
e e ML ooy e
e

=

[ ] ° ° -— o l( —-— ° ,’
Vai Dievs ir pasivais “parpalikums”?

Ne.
Matematiskais ka kaut kas abstrakts un pasivs ir tikai
musu ierobezotaja pieredze. Rekonstruéjot realitati,
viens jautajums, kas vel jarisina, kur “pazud” vai
“uzrodas” viss, ko mes uztveram ka dinamiku un
kustibu daba. Musdienu zinatnei varbiut vairs
nepietiek ar tiem uzstadijumiem, ar kadiem opereja
senakie grieki un Platons un Aristotelis.
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Realitates rekonstrukcija

Realitates rekonstrukcija: ka no abstraktas teoreétiskas fizikas
bildes rekonstruéjama ta aina, ko redzam sev apkart?

Sakotneji probléemu nav: fizika dod fenomenu aprakstu tiesi vai
tuvu tieSajam, ko redzam pasaule

Faradejs ienes speka linijas, bet fiziki pamanas izskaidrot tas ka
értu abstrakciju

Pieaugot matematikas lomai fizika, pieaug “nepieciesamiba” pec
matematisko rezultatu “interpretacijas’.

Teiksim, ka $1 “interpretésanas” prakse ari ir realitates
rekonstuesana.

Sodien vel pastav prakse fizikalos faktus interpretét, censoties
neatstat matematiskos faktus “bez interpretacijas’, jo tas
nozimes, “ka fiziki nezina, ko izdarijusi’.



“Realitates rekonstrukcija
(turpinajums)

Sodien jau klast neiespéjams $o rekonstrukciju veikt ad
hoc un fiziki sak “manities”. Vini runa par matematiskam
attiecibam, ar to saprotot it ka kaut ko realu esosu daba,
pielaujot to, ka kaut kas paliek arpus abstrakcijam,
piemeéram, tas kas attiecas uz kompleksiem skaitliem.

Jaunaja paradigma buitu jaatsakas no ad hoc realitates
rekonstrukcijas, bet ta jaizdala ka atsevisks posms fizikalaja
zinatneé. Tas jau notiek kvantu mehanika, kur KM rekini
tiek veikti, tos nemeginot interpretét, bet izveidojot
neatkarigu, teiksim, meérisanas teoriju, kur ta nodarbojas
tikai ar realitates rekonstrukciju, ka to prot.



“Jauna paradigma. Paskritisks jauféj/u//ms

Visas §is pieejas kritiskakais punkts ir formuléjams vienkarsi: vai
daba ir ta, ka “prata” pasaule ir konstruéta péc tiem pasiem vai
vismaz lidzigiem likumiem, ka materiala pasaule?

Atbildes “ja” gadijuma musu pieejai ir labas izredzes but “uz
pareiza cela”. Pretéja gadijuma misu pieeja ne uz ko pretendét
nevar un uzskatama par pilniba aplamu.

Materialaja vai vulgari materialaja skatijuma musu pieeja ir
absoliiti aplama, jo sajauc “pratojamo” ar “eventuali eksistéjamo”.
Jautajums eventualajiem kritikiem: kapéc vajaja nostadné musu
pieeja ir “pareiza” un labak spéj aprakstit to, kas notiek
teorétiskaja fizika neka pasreizéja tradicionala zinatne?

Savam pilnigakam attaisnojumam, ja runajama par novéerotaja
stipro formuléjumu, meés izejam no Cognitum hipotézes, sekojot

kurai materialais un pratojamais nav skirojami, ja uzlukoti
globali
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“Kapeéc dabas likumi mums atklaji
tik vienkars

Fakts, ka dabas likumi, pieméram gravitacijas likums, 2. Nutona likums,
atkla]as tik parste1d2051 vienkargi, ir fundamentalaks neka misu prleksstats
pieméram, par to, kas ir telpa un laiks. Dabas vienkargie likumi formuléjas
matematisku 1zte1ksm)u veida. Citu vienkarsibas izteiksmes veidu dabai prieks
mums nav. Superpozicijas princips KM ir piemérs dabas likumibai, kam més
nemakam dot interpretaciju, ko tas nozimée realitates rekonstrukcuas
konteksta, bet makam pateikt tikai, ka tas ir kaut kas totali vienkarss.

Ko nozime fakts ka més atklajam linearas sakaribas daba? Kapéc 2. Nutona
likums F=m*a izskatas $ads, t.i., ka lineara kartula, nevis, teiksim, ar pakapem
kadiem dalskaitliem vai pat iracionaliem skalthem vai kadas brlesmlgas
funkcijas vai difvienadojuma pastarpinajuma?

So likumu vienkarsiba ir daudz fundamentalaks atklajums par pasiem Siem
atklatajiem likumiem, un So vienkarsibu apjausanas faktiem tiesi japaradas
fizikalaja zinatné.

Kamer fizikiem nav ne mazakas nojausmas, ka atbildét uz Siem jautajumiem,
nav nekadas jégas uztraukumiem par krizi fizika, par kuru fiziki patiesiba neko
nezina, bet pagaidam “akli” seko, kur ved matematika. T4 ari ir 'jadara, jaseko
matematlkal neko nejautajot
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/Képéc dabas likumi mums atkl3ajis tik vienkarsi?
Jauna paradigma fizikalajai zinatnei

Vispirms jaatbild uz jautajumu: ko dara matematika fizika.

Misu pieeja: matematika darbojas ka matematiskais prats, kas ir
noverotaja sastavdala

Meés noverojam dabu ar savu matematisko pratu. Citas iespéjas uzlukot
dabu mums nav
Vajaja novérotaja principa formuléjuma mes sevi atklajam ka
kognitivas masinas, kas vero dabu. Fizikas zinatne ir zinatne par tik,

ar cik ta seko $ai dabas dotajai iespéjai sevi attistit un skatities daba ar
‘matematikas” acim.

Neizskaidrojamu iemeslu de] kognitiva masina darbojas ka vienota
masina visiem noverotajiem

Daba un tas likumi mums top neatskirami no ta, ka ta atklajas mtsu
kognitivaja masina. Var ari teikt, ka daba un kognitiva masina nav
atskiramas, par cik més nevaram pajautat, vai kaut kas eksisté arpus

’

kognitivas masinas.
Vajaja formuléjuma nav jégas jautat, ko tas nozime, kada tam ir jéga
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/Képéc dabas likumi mums atkl3ajis tik vienkarsi?
Jauna paradigma fizikalajai zinatnei (turp.)

Stipraja novérotaja principa formuléjuma meés ne tikai atklajam
sevi ka kognitivas masinas, bet pienemam, ka kognitiva masina
eksisté neatkarigi no homo sapiens.

Vél vairak. Més visos limenos esam uzbuveti péc vienotiem
kognitivas masinas principiem.

Darbojas princips: ka més esam uzbuvéti, ta mes redzam dabu

Kognitiva masina ir ta, kas “konstrué realitati’, kas mums atklajas
ka realitates rekonstrukcijas probléma.

Abstrakcija: Kads realitati konstrué no arienes un mes to it ka
rekonstruejam.

Vai konstruktors sadas abstrakcijas uzstadijuma ir vai nav, nav
svarigi citadi ka aspekta, vai tas mums kaut ko dod vai ne.

Ja mums ir noderiga Dieva ideja, tad ta te dabiski paradas



—Jauna paradigma fizikalajai zinatnei. Kur ir Dievs?

Dieva nepieciesamiba izriet no dzives pieredzes, ja dzivi uzlikojam
visos aspektos, dzivibas, etikas, morales, u.c., sabiedribas pastavesanas
aspektos. Dieva neizbégamiba izriet no dzives pieredzes tiem, kas seko
reﬁgiozajém tradicijam, kuras var atnakt par loti dazadiem celiem

Ja jauna zinatnes paradigma pielauj Dieva ka globala konstruktora
esamibu, tad tas jau var bt pietiekosi, lai abas pieejas, jauno
zinatnisko un religiozo pieredzi savienotu vienota esamibas izpratng,
kur Dievs un atzina par to ienem stabilu vietu

Japielauj ar1 iespé€ja, ka kads homo sapiens nepienems Dieva ideju
zinatniskaja pasaules aina un to noraidis. Fiziﬁélajai zinatnei
nevajadzeétu bt tai, kas So iespéju noliedz

Mes pielaujam ar1 treso iespéju, kas grib pieradit Dieva eksistenci
fizikalaja zinatne tieSi. Vai tam bus loti liela nozime, to var paradit tikai
zinatnes attistiba un nakotne

Mes izsledzam ceturto iespéju, ka kads homo sapiens varétu pieradit
Dieva neeksistenci. Tam nav jégas, jo neeksistéjoso Dievu, ko ari jau
nevar nodefineét, kas vél butu “izsledzamais papildinajums” meklét var
tikai vieniga veida: uzskaitot visu, no ka sastav (un nevar sastavét)
esamiba visas tas formas. Vai kadreiz tas bus iespéjams?



“Universs un Cognitum ——
Sameri
péc konvencionalas zinatnes




Universs and Cognitum

Realie sameri
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Universs Homo sapiens kognitiva masina



Makrokosmoss and mikrokosmoss

Makrokosmoss ir Cognitum

Mikrokosmoss ir Universs arpus Cognitum, ja vispar
kaut kas var tikt attiecinats uz universu arpus
Cognitum [iznemot nihil].

Creatio ex nihilo visiespéjamak nozimé apzinas
rasanos [Emergence of Consciousness]
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