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Matemātika teorētiskajā fizikā 
šodien
 Smolin, Lee. The Trouble with Physics. The Rise of String

Theory, the Fall of a Science and What Comes Next. A 
Mariner Book, 2006

 Woit, Peter. Not Even Wrong. The Failure of String Theory
and the Continuing Challange to Unify the Laws of Physics.
London: Jonathan Cape, 2007

 Fizika ķezā

 Vai 

 /pretējais viedoklis/ matemātika ir gudrāka un rāda ceļu, 
kas fiziķiem ir jādara. Jautāt ir bezjēdzīgi, kāpēc. To 
apstiprina kvantu mehānika. Jautāt, kāpēc strādā kvantu 
mehānika, nav jēgas.



Lee Smolin
 Kopš 70-gadu otrās puses, kad bija pabeigta SM 

izveide, fizikā vairs nav jaunu atklājumu;

 SU(5) GUT neapstiprinās, jo protona anankazālā 
sabrukšana [protona eventuālais dzīves laiks 1029 gadi] 
nav apstiprinājusies;

 Lee Smolin saka: “Skaistās matemātiskās teorijas 
neapstiprinās, tātad nav pareizas [are wrong].”

 Peter Voit: “Not even wrong”, citējot Pauli, kas teica to 
30-ajos gados par biblisko radīšanas stāstu, kur gaisma 
rodas pirms debess ķermeņu rašanās.



Paradigma: Matemātika ir gudrāka
 Citi fiziķi nejautā, bet seko, kur ceļu rāda matemātika.
 Vai fizika pati kaut ko zina? Bez matemātikas ...
 Atcerēsimies senos laikus un Gētes un Kanta sacīto un Rūdolfa Šteinera

atreferēto: “Dabaszinātne ir patiesa par tik, par cik tajā ir matemātika.”
 Iztulkosim šos vārdus burtiski: “Zinātnē ārpus matemātikas tajā, nav 

nekā, ... vai, ja kas tur ir arī palicis, tad tā vairs nav zinātne... Pāri 
palikušais jāpārtaisa matemātikā un tas papildinās zinātni...”

 Burtiski tulkojot to attiecībā uz fiziku: “Matemātika fizikā ir tas, kas ir 
nosaucams par zinātni; ārpus matemātikas fizikā nav zinātnes, vai, tas 
kas palicis ārpusē, vēl nav zinātne.”

 Priekš fizikas izrietošs  secinājums: “Fizikālie lielumi un jēdzieni, masa, 
enerģija, lādiņš, laiks, telpa, tie ir attiecināmi uz zinātni, par cik tie ieiet 
matemātiskās sakarībās un attiecībās. Paši par sevi šie lielumi, arī mūsu 
priekšstati par tiem, tas viss  ir palicis ārpus zinātnes.”



Paradigma: Matemātika “strādā”
 Tradicionālā zinātne saka: “Matemātika ir garīga aktivitāte, kur 

to, ko mēs varētu apzīmēt kā matemātisku, var izgudrot 
patvaļīgi.”

 Mēs tā vairs neteiksim un sacīsim: “Matemātisks ir tas, kas 
“strādā” tādā veidā, kā mēs, matemātiķi, to atpazīstam notiekam, 
kad mēs izdomājam jaunu matemātisku teoriju.”

 Matemātika “strādā”- tie ir atslēgas vārdi, kas jālieto, lai saprastu, 
ko matemātika dara fizikā un kas ir matemātika dabā.

 Visbeidzot jautājot, kas ir primārāks starp diviem aspektiem 
“matemātika strādā” vai “daba”, mums godīgi jāsaka, ka nezinām. 
Dabas uzlūkojums, ja tur neizmantojam matemātiku, nav 
zinātne. Bet, pirms matemātiku lietojam fizikā, tai ir “jāstrādā”, 
tikai tad tā top derīga fizikai. Kas tad ir primārs? 

 Daba fizikā ienāk tikai caur eksperimentālo iestarpinājumu. Kas 
ir fizikālais eksperiments? Vai tā ir zinātne?



Kas ir fizikālais eksperiments un ko mēs 
mēram dabā no zinātnes viedokļa?
 Fizikālā ietaise, kas kaut ko izmēra, arī ir matemātisks aparāts, 

jo “strādā” pēc kaut kāda principa, tāpat kā “strādā” matemātika. 
Tātad, fizikālais aparāts ir mūsu “kognitīvās spējas” 
pagarinājums ārpus mūsu ķermeņa.

 Mēs mēdzam sacīt, ka fizikas likums darbojas arī mūsu mērierīces 
“rāmjos” un ierīces konstrukcija ļauj “mērīt” kaut ko fizikālu. Bet ierīce 
“strādā” pateicoties tās principiālajai uzbūvei, kurai jābūt pēc dabas 
matemātiskai. Patiesībā šo principiālo uzbūvi mēs atrodam 
eksperimentējot, pielāgojoties tik ilgi, kamēr mērierīce sāk “strādāt”. 

 Mērierīces darbošanos mēs panākam eksperimentāli pielāgojoties, līdz 
mērierīce dod atšķirīgus rādījumus, mainoties vides fizikālajiem 
parametriem. Tātad, darbība ir “pielāgošanās” un rezultāts ir 
“atšķirība”.

 Šī procesa paredzamība, ka varam to prognozēt, ir tas, ko mēs saucam 
par zinātni tradicionālajā skatījumā. Bet bez matemātikas neko saukt 
par zinātni mēs neļaujam. 



Kāpēc fizika ir nonākusi “ķezā”?
 Mūsu atbilde: ir novecos princips, ka novērotājs nav 

līdzdalīgs fizikālajā ainā. Tradicionālais princips saka: 
fizikas likums nedrīkst būt atkarīgs no novērotāja

 Tajā pašā laikā acīmredzami ir, ka novērotājam ir jābūt 
saprātīgai būtnei, lai novērojums notiktu vispār

 Tradicionālajā fizikālās zinātnes nostādnē šie divi fakti ir 
neatkarīgi

 Vēl viens neatkarīgs fakts: ja mēraparāts mēra, tas ietekmē 
vidi un mērījumu. Vai novērotājs arī nav mēraparāts? 

 Trīs neatkarīgi fakti:
novērotājs ir saprātīgs;
novērotājs nepiedalās dabas ainā;
novērotājs kā “mēraparāts” neietekmē novērojumu



Novērotājs jaunā skatījumā, bet 
sākam ar tradicionālo fiziku
 Vispārīgs princips: Fizikas likumi nav  atkarīgi no 

novērotāja. Sauksim to par kvalitatīvo novērotāja aspektu

 Šim kvalitatīvajam aspektam pievienojam kvantitatīvu 
aspektu: fizikas likumi ir  vienādi jebkur laikā un telpā un 
jebkurā citā kvantitatīva aspekta uzlūkojumā, piemēram, ...

 novērotājs ir saistāms ar jebkuru kvantitatīvu aspektu, 
piemēram, inerciālu sistēmu, paātrinātu vai rotācijas 
sistēmu, attiecībā pret horizontu (melnajam caurumam). 
Kvantitatīvos aspektus varam papildināt ar simetrijām ... 
Mēs pamazām ejam ārā no tradicionālās fizikas ... 



Novērotājs jaunā skatījumā
 Attiecināsim uz novērotāju visu, ko mēs matemātiski kā 

kvantitatīvu lielumu attiecības varam izvedināt: simetrijas un to 
aspekti dos mums grupas un to reprezentācijas; infinitizimāli
lietotas simetrijas  var dot jau kustību vienādojumus; lokāli 
lietota kalibrējošā simetrija dos, piemēram, Maksvela
vienādojumus. SU(3)*SU(2)*U(1) vai SU(5) simetrijas hipotētiski 
apraksta SM. Stīgu un superstīgu teorijas neizskaidrojamā veidā 
spēj aprakstīt daudz ko, kas attiecināms uz SM.

 Matemātiskā fizika, tās vienādojumi, visi tās kvalitatīvie 
uzlūkojumi kvantitatīvajiem aspektiem, ar ko tā nodarbojas, 
pievienojami kā kvantitatīvs aspekts novērotājam

 Visbeidzot atcerēsimies kvalitatīvo aspektu, ka fizikas likumi nav 
atkarīgi no novērotāja un pievienosim arī šo mūsu “jaunajam” 
novērotājam, sakot: “Matemātiskās teorijas mums dod fiziku kā 
dabas uzlūkojumu, jo mēs visi to ieraugām vienādi, lietojot 
matemātisko uzlūkojumu. Piemēram, Maksvela vienādojumus 
mēs visi izvedam vienādi. Šādi skatoties mēs nonākam pie 
domas, ka ir tikai viens novērotājs.”



Kas ir novērotājs jaunajā 
skatījumā?
 Mēs novērotājam piešķiram tos aspektus, ko viņš var 

izvedināt savā prātā:
 Mēs sākam ar kvantitatīvajiem aspektiem, ietverot visus 

iedomājamos un pasakām, ka viss matemātiski lietojamais 
fizikā pieder pie šiem novērotāja kvantitatīvajiem aspektiem

 Tad mēs aptveram, ka matemātiski lietojamais fizikā ir kopīgs 
visiem homo sapiens fiziķiem un pievienojam kā kvalitatīvo 
aspektu, ka fizika nevar būt atkarīga no indivīda

 Mūsu novērotājs fiziski dabas ainā piedalās un nepiedalās:
 Viņš nepiedalās tāpat kā tradicionālajā nostādnē, jo fizikas 

likumiem jābūt neatkarīgiem no novērotāja
 (formāls punkts) Viņš piedalās, jo var izpētīt tikai to dabu, 

kur ir pats. Piemēram, neko nezina par eventuālām citām 
multiversēm. 



Ir tikai viens novērotājs
 No iepriekšējā seko: 
 Fizika nav atkarīga no novērotāja tāpēc, ka ir tikai viens 

novērotājs.
 Formulēsim to kā novērotāja principu “stiprā” un “vājā” 

formā.
 Teiksim ka “vājā” formā novērotāja princips jau darbojas 

fizikā tādā veidā, ka mēs akceptējam to, ka matemātika 
rāda fizikai ceļu: Maksvela vienādojumi izriet no lokālās 
kalibrējošās simetrijas, SM izriet no SU(5) supersimetrijas, 
superstīgu teorijas pārsteidzoši  “labi” apraksta SM, un tā 
joprojām. Piemēru ir bez gala un to skaits strauji aug.

 “Stiprā” formā novērotāja princips darbojas hipotētiskā 
uzstādījumā, sk. tālāk, ar ko gribam nodarboties mēs. 



Matemātiskais prāts kā novērotājs “vājajā” novērotāja 
principa formulējumā
 Spectator principalis = novērotāja princips
 Teorētiskajā fizikā matemātika atklāj novērotāja spectator principalis spēju un 

veidu un formu un izteiksmi un visus novērotājam nepieciešamos aspektus, lai 
“ieraudzītu” dabu epistemoloģiski. Cita veida fizikas zinātnes epistemoloģijai 
vairs nebūs, viss ir ietvers spectator principalis.

 Ja novērotājs kā spectator principalis netiek izdalīts, fiziķi nevar un nemāk 
izskaidrot, kāpēc matemātika funkcionē fizikā tādā veidā, ka fiziķi vairs neko 
nesaprot, kas notiek fizikas zinātnē, bet matemātika “zina visu” un rāda ceļu 
fizikai.

 Vājajā formulējumā spectator principalis nevar izskaidrot, kāpēc šāds princips 
ir nepieciešams, bet tas “brīnumainā” veidā atrisina šodienas fizikas krīzes 
problēmas un parāda, ka fizikas zinātne pamatā pēta pašu novērotāju, viņa 
spēju izzināt. Subjekta un objekta pētīšanas procesā vairs nav: projekts pēta 
projektu.

 Shēma “objekts-subjekts” epistemoloģiski ir īstenības mistifikācija, kur 
subjekts ir atrauts no objekta, it kā subjekts nebūtu daļa no objekta, un objekts 
nebūtu daļa no subjekta. Šāda subjekta atraušana no objekta bija ērta līdz šim 
dabas zinātnēs, bet fizikas zinātne ir pirmā, kas nonāk pie nostādnes, ka ceļa 
uz priekšu vairs nav, un ka abi ir apvienojami vienā. Spectator principalis ir 
jauna paradigma fizikālajā zinātnē. Tas nav nekas jauns varbūt austrumu 
domāšanā vai kādā reliģiozās domāšanas jomā vai kādā esotēriskā nostādnē, 
bet materiālistiskā zinātne to ieviest kā principu nav varējusi vai nav gribējusi. 
Kvantu mehānika jau spiež to darīt sen un iespējams daudzas KM nostādnes 
jau notiek spectator principalis gaisotnē. Piemēram, KM mērīšanas teorijā.



Kognitīvā mašīna kā novērotājs “stiprajā” 
novērotāja principa formulējumā
 Var jautāt. Kas stāv aiz mūsu spējas sevī attīstīt 

matemātisko prātu? “Stiprajā” formulējumā teiksim, ka 
objektīvi eksistē kaut kas, ko sauksim par kognitīvo mašīnu. 
Sacīsim, ka kognitīvā mašīna ir katrā no mums, bet vēl tā 
arī eksistē neatkarīgi no kāda indivīda. Mēs nezinām, kur 
un kā tā eksistē ārpus homo sapiens, bet izsecinām par tās 
eksistenci savā pieredzē. 

 Sacīsim, ka “vājajā” formulējumā kognitīvās mašīnas 
eksistenci ārpus homo sapiens mēs neprasām, bet “stiprajā” 
formulējumā – jā.

 Sauksim kognitīvo mašīnu ie homo sapiens par speciālo
kognitīvo mašīnu, bet ārpus homo sapiens par vispārējo
kognitīvo mašīnu. “Stiprais” princips apgalvo, ka vispārējā 
kognitīvā mašīna eksistē, bet “vājais” princips, ka nē. 



Laiks un telpa vai laiktelpa un matērija tajā
 Laiks, telpa, matērija – trīs jēdzieni; ar Einšteina vispārējo 

relativitāti tie pārtop vienā laiktelpas un gravitējošās matērijas 
ģeometrijā

 Laika-telpas-matērijas ģeometrija ir virziens, kurp iet gan SM, 
gan Einšteina-Diraka relativitāte, gan kvantu gravitācija, utt... 
visa fizika gan tradicionālajā, gan “mūsu” uzstādījumā.

 Atcerēsimies: paši šie lielumi nav zinātnes priekšmets, bet tikai 
to attiecības, kādā tie parādās mūsu matemātiskajās teorijās, vai 
matemātikā, kas “strādā”.

 Šiem jēdzieniem, laikam, telpai, matērijai “jāstrādā” 
matemātiskajās teorijās. Tiem pašiem par sevi nav nekādas 
zinātniskas jēgas.

 Jautājums mums: “Vai mēs dabu jūtam tādu, kas darbojas caur 
matemātikas pastarpinājumu? Ja nē, kas “rekonstruē” dabu tādu, 
kāda tā mums ir redzama?”



Mums ir matemātisks prāts, bet 
ne tikai; mēs esam kognitīvās 
mašīnas
 Atbildot uz jautājumu, vai mēs dabu jūtam tādu, kas mums 

dota caur matemātisku pastarpinājumu, mēs sakām: “Nē.” 
Kāpēc? Tāpēc, ka mēs matemātiku dabiski nezinām, bet  
mums tā ir jāatklāj. Bet dabu mēs redzam bez “atklāšanas”. 
Kas to mums rekonstruē?

 Izvirzīsim hipotēzi, ka to dara tā pati matemātika. 
 Vispirms pamanīsim, ka pasauli mēs ieraugām caur mūsu 

“lingvo-kognitīvo” pastarpinājumu. Pievienosim lingvo-
kognitīvajā kognitīvajam matemātisko aspektu un teiksim, 
ka papildinātais lingvo-kognitīvais aparāts darbojas mūsos 
visos līmeņos, gan kognitīvajā, gan fizioloģiskajā, gan gēnu, 
gan fizikālajā. Nosauktie līmeņi ir patapināti no 
tradicionālās zinātnes. Tiem ir epistemoloģiski vēsturiska 
nozīme.



Lingvo-kognitīvā mašīna

Prāta pieeja
Fizioloģiski –
fizikālās pieejas

Lingvistiskā 
spēja

Lingvo-
kognitīvā 
mašīna

Cognitum



Mēs mēram universu ar savu matemātisko spēju

 Kas ir mērīšana? Tā ir tā pati apkārtnes uztveršana, kas 
mums dota sajūtās. Redze, dzirde, oža, tauste, utt arī ir 
mērīšana

 Kas ir mērīšana no zinātnes viedokļa. Tas ir “mērīšana” 
ar matemātiskajiem aparātiem

 Universs mums top pieejams caur matemātiskajiem 
instrumentiem

 Vai mūsu prāts un mūsu uztveršanas rīki fizioloģiski 
“mēra” ar atšķirīgiem rīkiem? Nē. Ja prāta līmenī mēs 
runājam par matemātisko prātu, tad sajūtu līmenī 
mums jārunā par kognitīvo mašīnu



Vai universs sastāv no matemātiskām 
kārtulām vai no matērijas?
 Tradicionālā pieeja saka, ka universs sastāv no 

matērijas

 Mēs sakām, ka universu mēs uztveram tikai “caur 
matemātiku”. Mēs sakām: “Varbūt tur ārpusē arī ir kaut 
kas, kas nav matemātisks pēc dabas, bet mums tas nav 
pieejams un tāpēc nav jēgas jautāt, “Kas tas ir?” jo 
mums tas nebūs pieejams nekad un nekādā veidā.” 
Mums paliek secinājums: “Universs, kādu to uztveram, 
sastāv no matemātiskām kārtulām.”

 Kā abas pieejas savienojas? Vai tās ir savienojamas? 



Apgriežamības princips
 Ir pareizas abas pieejas, bet darbojas apgriežamības princips. 

Daba ir uztverama divos veidos: tradicionālā un “mūsējā”

Fizikālais vakuums 
Daļiņas
Molekulas
Viela
...
Dzīvība
Augi 
Dzīvnieki
Cilvēki
Enģeļi, arheņģeļi
...
Deus

Matērija
Deus
...
Cognitum
Cognitum 
....
Gēni un gēnu kodi
Aminoskābes un to “sarunāšanās”
Cilvēka fizioloģiskie mehānismi
Redze, dzirde uc sajūtu mehānismi
Lingvistiskā spēja
Matemātiskais prāts
...
Deus

Cognitum



Pie apgriežamības principa
 Iepriekšējā attēlā: Daba visos līmeņos ir uzbūvēta pēc viena 

principa. Kreisajā pusē ko tas nozīmē? Labajā pusē ir 
skaidrs, ko tas nozīmē: visi līmeņi uzbūvēti no tā, kas 
“strādā” matemātikā.

 Matemātisks Dievs iznāk? Ne obligāti. Deus ir kā 
papildinājums. Dievs “strādā” sevī un mums tas nav 
pieejams tā vai tā un Dieva funkcionalitāte līdz mums 
nonāk tādos aspektos, kā Dievs to priekš mums ir 
paredzējis. Dievs priekš mums darbojas “ārējos” aspektos, 
kas ir paredzēti priekš mums, viņa “iekšējiem” aspektiem 
paliekot apslēptiem priekš mums

 Visu mēs nevaram uzzināt par sevi un pasauli un šis 
“nezināmais” vienmēr paliks kā Dieva aspekts.



Vai Dievs ir pasīvais “pārpalikums”? 
 Nē. 

 Matemātiskais kā kaut kas abstrakts un pasīvs ir tikai 
mūsu ierobežotajā pieredzē. Rekonstruējot realitāti, 
viens jautājums, kas vēl jārisina, kur “pazūd” vai 
“uzrodas” viss, ko mēs uztveram kā dinamiku un 
kustību dabā. Mūsdienu zinātnei varbūt vairs 
nepietiek ar tiem uzstādījumiem, ar kādiem operēja  
senākie grieķi un Platons un Aristotelis.



Realitātes rekonstrukcija
 Realitātes rekonstrukcija: kā no abstraktās teorētiskās fizikas 

bildes rekonstruējama tā aina, ko redzam sev apkārt?

 Sākotnēji problēmu nav: fizika dod fenomenu aprakstu tieši vai 
tuvu tiešajam, ko redzam pasaulē

 Faradejs ienes spēka līnijas, bet fiziķi pamanās izskaidrot tās kā 
ērtu abstrakciju

 Pieaugot matemātikas lomai fizikā, pieaug “nepieciešamība” pēc 
matemātisko rezultātu “interpretācijas”. 

 Teiksim, ka šī “interpretēšanas” prakse arī ir realitātes 
rekonstuēšana.

 Šodien vēl pastāv prakse fizikālos faktus interpretēt, cenšoties 
neatstāt matemātiskos faktus “bez interpretācijas”, jo tas 
nozīmēs, “ka fiziķi nezina, ko izdarījuši”. 



Realitātes rekonstrukcija 
(turpinājums)
 Šodien jau kļūst neiespējams šo rekonstrukciju veikt  ad

hoc un fiziķi sāk “mānīties”. Viņi runā par matemātiskām 
attiecībām, ar to saprotot it kā kaut ko reālu esošu dabā, 
pieļaujot to, ka kaut kas paliek ārpus abstrakcijām, 
piemēram, tas kas attiecas uz kompleksiem skaitļiem. 

 Jaunajā paradigmā būtu jāatsakās no ad hoc realitātes 
rekonstrukcijas, bet tā jāizdala kā atsevišķs posms fizikālajā 
zinātnē. Tas jau notiek kvantu mehānikā, kur KM rēķini 
tiek veikti, tos nemēģinot interpretēt, bet izveidojot 
neatkarīgu, teiksim, mērīšanas teoriju, kur tā nodarbojas 
tikai ar realitātes rekonstrukciju, kā to prot.



Jaunā paradigma. Paškritisks jautājums
 Visas šīs pieejas kritiskākais punkts ir formulējams vienkārši: vai 

dabā ir tā, ka “prāta” pasaule ir konstruēta pēc tiem pašiem vai 
vismaz līdzīgiem likumiem, kā materiālā pasaule?

 Atbildes “jā” gadījumā mūsu pieejai ir labas izredzes būt  “uz 
pareiza ceļa”. Pretējā gadījumā mūsu pieeja ne uz ko pretendēt 
nevar un uzskatāma par pilnībā aplamu.

 Materiālajā vai vulgāri materiālajā skatījumā mūsu pieeja ir 
absolūti aplama, jo sajauc “prātojamo” ar “eventuāli eksistējamo”. 

 Jautājums eventuālajiem kritiķiem: kāpēc vājajā nostādnē mūsu 
pieeja ir “pareiza” un labāk spēj aprakstīt to, kas notiek 
teorētiskajā fizikā nekā pašreizējā tradicionālā zinātne?

 Savam pilnīgākam attaisnojumam, ja runājama par novērotāja 
stipro formulējumu, mēs izejam no Cognitum hipotēzes, sekojot 
kurai materiālais un prātojamais nav šķirojami, ja uzlūkoti 
globāli



Kāpēc dabas likumi mums atklājis 
tik vienkārši? 
 Fakts, ka dabas likumi, piemēram gravitācijas likums, 2. Ņutona likums, 

atklājas tik pārsteidzoši vienkārši, ir fundamentālāks nekā mūsu priekšstats , 
piemēram, par to, kas ir telpa un laiks. Dabas vienkāršie likumi formulējas 
matemātisku izteiksmju veidā. Citu vienkāršības izteiksmes veidu dabai priekš 
mums nav. Superpozīcijas princips KM ir piemērs dabas likumībai, kam mēs 
nemākam dot interpretāciju, ko tas nozīmē realitātes rekonstrukcijas 
kontekstā, bet mākam pateikt tikai, ka tas ir kaut kas totāli vienkāršs.

 Ko nozīmē  fakts, ka mēs atklājam lineāras sakarības dabā? Kāpēc 2. Ņutona
likums F=m*a izskatās šāds, t.i., kā lineāra kārtula, nevis, teiksim, ar pakāpēm 
kādiem daļskaitļiem vai pat iracionāliem skaitļiem vai kādas briesmīgas 
funkcijas vai difvienādojuma pastarpinājumā?

 Šo likumu vienkāršība ir daudz fundamentālāks atklājums par pašiem šiem 
atklātajiem likumiem, un šo vienkāršību apjaušanas faktiem tieši jāparādās 
fizikālajā zinātnē. 

 Kamēr fiziķiem nav ne mazākās nojausmas, kā atbildēt uz šiem jautājumiem, 
nav nekādas jēgas uztraukumiem par krīzi fizikā, par kuru fiziķi patiesībā neko 
nezina, bet pagaidām “akli” seko, kur ved matemātika. Tā arī ir jādara, jāseko 
matemātikai, neko nejautājot



Kāpēc dabas likumi mums atklājis tik vienkārši? 
Jauna paradigma fizikālajai zinātnei
 Vispirms jāatbild uz jautājumu: ko dara matemātika fizikā. 
 Mūsu pieeja: matemātika darbojas kā matemātiskais prāts, kas ir 

novērotāja sastāvdaļa
 Mēs novērojam dabu ar savu matemātisko prātu. Citas iespējas uzlūkot 

dabu mums nav
 Vājajā novērotāja principa formulējumā mēs sevi atklājam kā 

kognitīvās mašīnas, kas vēro dabu. Fizikas zinātne ir zinātne par tik, 
par cik tā seko šai dabas dotajai iespējai sevi attīstīt un skatīties dabā ar 
“matemātikas” acīm. 

 Neizskaidrojamu iemeslu dēļ kognitīvā mašīna darbojas kā vienota 
mašīna visiem novērotājiem

 Daba un tās likumi mums top neatšķirami no tā, kā tā atklājas mūsu 
kognitīvajā mašīnā. Var arī teikt, ka daba un kognitīvā mašīna nav 
atšķiramas, par cik mēs nevaram pajautāt, vai kaut kas eksistē ārpus 
kognitīvās mašīnas. 

 Vājajā formulējumā nav jēgas jautāt, ko tas nozīmē, kāda tam ir jēga



Kāpēc dabas likumi mums atklājis tik vienkārši? 
Jauna paradigma fizikālajai zinātnei (turp.)
 Stiprajā novērotāja principa formulējumā mēs ne tikai atklājam 

sevi kā kognitīvās mašīnas, bet pieņemam, ka kognitīvā mašīna 
eksistē neatkarīgi no homo sapiens.

 Vēl vairāk. Mēs visos līmeņos esam uzbūvēti pēc vienotiem 
kognitīvās mašīnas principiem. 

 Darbojas princips: kā mēs esam uzbūvēti, tā mēs redzam dabu
 Kognitīvā mašīna ir tā, kas “konstruē realitāti”, kas mums atklājas 

kā realitātes rekonstrukcijas problēma. 
 Abstrakcija: Kāds realitāti konstruē no ārienes un mēs to it kā 

rekonstruējam. 
 Vai konstruktors šādas abstrakcijas uzstādījumā ir vai nav, nav 

svarīgi citādi kā aspektā, vai tas mums kaut ko dod vai nē.
 Ja mums ir noderīga Dieva ideja, tad tā te dabiski parādās



Jauna paradigma fizikālajai zinātnei. Kur ir Dievs?
 Dieva nepieciešamība izriet no dzīves pieredzes, ja dzīvi uzlūkojam 

visos aspektos, dzīvības, ētikas, morāles, u.c., sabiedrības pastāvēšanas 
aspektos. Dieva neizbēgamība izriet no dzīves pieredzes tiem, kas seko 
reliģiozajām tradīcijām, kuras var atnākt par ļoti dažādiem ceļiem

 Ja jauna zinātnes paradigma pieļauj Dieva kā globālā konstruktora 
esamību, tad tas jau var būt pietiekoši, lai abas pieejas, jauno 
zinātnisko un reliģiozo pieredzi savienotu vienotā esamības izpratnē, 
kur Dievs un atziņa par to ieņem stabilu vietu

 Jāpieļauj arī iespēja, ka kāds homo sapiens nepieņems Dieva ideju 
zinātniskajā pasaules ainā un to noraidīs. Fizikālajai zinātnei 
nevajadzētu būt tai, kas šo iespēju noliedz

 Mēs pieļaujam arī trešo iespēju, kas grib pierādīt Dieva eksistenci 
fizikālajā zinātnē tieši. Vai tam būs ļoti liela nozīme, to var parādīt tikai 
zinātnes attīstība un nākotne

 Mēs izslēdzam ceturto iespēju, ka kāds homo sapiens varētu pierādīt 
Dieva neeksistenci. Tam nav jēgas, jo neeksistējošo Dievu, ko arī jau 
nevar nodefinēt, kas vēl būtu “izslēdzamais papildinājums” meklēt var 
tikai vienīgā veidā: uzskaitot visu, no kā sastāv (un nevar sastāvēt) 
esamība visās tās formās. Vai kādreiz tas būs iespējams?



Universs un Cognitum
Samēri
pēc konvencionālās zinātnes



Universs and Cognitum
Reālie samēri

Universs Homo sapiens kognitīvā mašīna



Makrokosmoss and mikrokosmoss

 Makrokosmoss ir Cognitum

 Mikrokosmoss ir Universs ārpus Cognitum, ja vispār 
kaut kas var tikt attiecināts uz universu ārpus 
Cognitum [izņemot nihil].

 Creatio ex nihilo visiespējamāk nozīmē apziņas 
rašanos [Emergence of Consciousness]
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