Hologramma un distinkcija.
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Ir divi laiki, kas grieku valoda ir kairos (katpds) un chronos (xpdvos). Ir divas smadzenu puslodes, kreisa un
laba, attiecigi, kreisa, kas komunicé caur kairos, un otra, laba, caur chronos. Laiks, ko uztveram més, ir So
abu kaut kads sajaukums, psihologiskais laiks, kam nav adekvata ekvivalenta daba. Ja mUs interesé zinatne,
mumes uz bridi jaaizmirst par So ,tradicionalo”, psihologisko laiku un jadoma par kairos un chronos. Kreisa
smadzenu puslode uztver arpasauli ar distinkcijam un dod arimatisko pasaules ainu Ridolfa Steinera
interpretacija. Savukart laba smadzenu puslode uztver arpasauli ar hologrammam un luciferisko pasaules
ainu, ka to rada Radolfs Steiners.

Saksim ar hologrammam. Més redzam arpasauli caur attéliem, ko projicé miasu smadzenes, kas ir
hologrammas. Detalas $ajas bildés ir distinkcijas, ko mums dod kreisa smadzenu puslode. Bet patiesiba ar
Sim detalam nav tik vienkarsi, ari tas jau ir péc bltibas hologrammas, jo atseviSku distinkciju masu sajtu
[iTmenT uztvert nav iesp&jams. Sajatu limenT més uztveram distinkciju kopojumus, kas jau ir hologrammas.
Tas mums apzina piegada jau apstradata veida ka kognitivus substraktus, ko varam art saukt par sava veida
distinkciju attieciba pret globalo attélu. Kognitivi més tas interpretéjam ka distinkcijas tada nozimé, ka més
tradicionali $o vardu saprotam. Bet pats Sis kognitivais substrakts arT ir hologramma. Ta ka tiesi tik zems
[Tmenis, kur mums batu distinkcija pieejama, kas nav hologramma, nav ispéjams. Tomér kairos mums dod
distinktivo pasaules ainu, kur chronos dod holografisko. Patiesiba tikai abam smadzenu dalam sadarbojoties
més uztveram gan makro-distinkcijas-hologrammas, ko més interpretéjam ka distinkcijas, gan hologrammas,
ko més interpretéjam ka kopskatus vai koptélus vienalga vai tie attiekots uz dzirdi, oZu, tausti vai redzi.

TieSam. Hologramma mumes ir vissvarigakais jédziens, jo visu més uztveram caur hologrammam. Redze dod
holografiskus attélus, oZza dod holografiskus oZzas télus, dzirde dod holografiskus dzirdes télus, utt. Tauste
[dzigi. Bet svarigakais, ka arT lingvistiska masina musos strada holografiska rezima. Valoda ir hologramma,
vai, pareizak, blvéta no holografiskiem blokiem, kas visi kopa veido universalo lingvo-kognitivo masinu.
Valoda nav neatkariga no kognitivas masinas musos.

Tatad armT masu kognitiva apzina ir veidota no hologrammam un strada holografiski, kaut arT distinkcijam
(hologrammam) ir noteikta loma, jo praktiski més apzina rekonstruéjam tikai tas. Nedistinktétas
hologrammas apzina mums var bt tikai ka kadas vizijas, nojausma, bet arl tas varbdt ir tadas pasas
distinkcijas (hologrammas).

Ja viss misu apzina strada ka holografisks aparats, tad kas nav tads? Vai ir kaut kas, kas nav holografisks
msu apzina. lzradas, ka ir. Un ta ir pasaules aina, ko més, zinatnieki, cenSamies rekonstruét. Ta ir zinatniska
pasaules aina, kas balstas uz ,tradicionalo” laiku, uz psihologisko laiku, par kuru més teicam, ka tas ir
izsledzams no zinatniska skata uz realitati. TieSam, pasauli tadu, kadu més to ieraugam caur dabas zinatném,
més rekonstruéjam nevis ka hologrammu, bet distinkciju nesakartotu kaudzi. Viss, ko més te nesam kopa ir
holografisks, jo mums pasauli ieraudzit tiesi, distinktivi nav iespéjams. Un tomér zinatne ar ietiepigu
neatlaidibu censas izmézt no sava skatijuma uz pasauli visu, kam bdtu holografisks raksturs. Ta saucas



zinatniska metode, kas noske] hologrammam to holografisko dabu un rekonstrué tas ka distinkciju
agregacijas. Beigu beigas jau Sie agregéjumi dod to pasu, hologrammas, bet kamér zinatnieki to neapzinas,
vini apmierinati berzé rokas, ka vinu riciba ir zinatniski pasaules aina. Ja vini kaut bridi aptvertu, ka neko nav
iespéjams uzbuveét, izvairoties no holografiskas bildes, vini butu zaudejusi pamatu savai ,zinatniskajai
metodei”, kas patiesiba vairak lidzinas maldiem. Vinu zinatne bitu izradijusies tuksi maldi.

Bet vai viss zinatné ir tukSi maldi? Ng, ta nav. Ir zinatne, kas principa ir briva no $1 malda, un ta ir —
matematika. Ari teorétiska fizika ir uzlikojama ka zinatne, ja vien més izmetam no tas visu, kas tiktu
meéginats sasaistit ar ,tradicionalo” laiku, psihologisko laiku, kam daba, ka teicam, adekvata fizikala analoga
nav. No fizikas viedokla laiks neeksisté ta, ka to pasi fiziki gribétu iedomaties. Vai pareizak, tada laika, kadu
fiziki rekonstrue, nav. Par to vélak. Tagad par matematiku. Matematika ir vieniga zinatne, kas iespéjusi
attistities arkartigi talu salidzinajuma ar visu paréjo, ko més varam saukt par zinatni. Kapéc? Loti vienkarsi, jo
matematikai nav janodarbojas ar jautajumu, kas ir laiks. Vienadojumos jau var figurét kads parametrs ¢, kuru
interpretéjam ar ,tradicionalo” laiku, ar linearu laika projekciju, bet dé] ta vienadojumi un to atrisinajumi
netop nepareizaki. Sie atrisindjumi ar $o parametru t ir pat lietojami fenomenu aprakstu rékinos, ka to
mums rada matematiska fizika, bet viss ir labi, kamér visu daram, pieskanojoties labai vienadojumu
risinamibai un eksperimentam, nevis fizikalajai interpretacijai, kura ir absurda un nezinatniska péc batibas.
Teorétiska fizika rada, ka matematiku $adi lietojot varam sasniegt neiedomajamas precizitates fenomenu
aprakstu rékinos, bet fizikalajas interpretacijas demonstrét iztéles spéjas, lai realitati iespiestu neeksistéjosa
laika paradigma. Visi Sie skaidrojumi ir absurdi. Visskaidrak to ieraugam kvantu lauka teorijas. Kaut kada
tradicija prasa visu laiku Sos matematiskos brinumus Saja nozaré interpretét ar absurdam ,fizikalam”
interpretacijam, bet, paldies Dievam, pédéjos gados ir izveidojusies zinatniska tradicija attistit kvantu lauka
teorijas tados virzienos, ka to prasa matematika, nevis uz kleinajiem laika krukiem klibojosa fizika. Ir
izveidojusies stigu teorija, kas sekmigi attistas un attista fundamentalako matematikas nozari — algebrisko
geometriju. Fizika attista matematiku. Kads brinums! Bet Sis brinums notiek, ja no fizikas izmests fizikali
neeksistéjosais laiks. Dabu apraksta matematika. Realitate ir viss, ko varam izteikt matematiskos izteikumos,
matematiskas teorijas; citas realitates nav, vismaz cilekam nav pieejama.

Matematika ir radijusi SM, standarta modeli, kas apraksta elementardalinu fiziku. Matematika ir radijusi BB
teoriju, liela spradziena teoriju, kas parada, ka matérija top zvaigznu dzilés. Tie ir brinumi, bet tadi ir tik ilgi,
kamér neméginam interpretét ,fizikali”. Skolas gramatas lasam absurdus apgalvojumus, ka pasaule radusies
pirms 13,4 miljardiem gadu liela blikski. Totalas blénas, jo Sis apgalvojums ir ,pamatots” aplama laika
paradigma. Matematiskie atrisinajumi EinSteina vai Fridmana vienadojumam ar t=T, kas atbilst tiem 13,4
miljardiem gadu, uzrada atbilstosu singularitati, bet Sim faktam var tikt atrasta atbilstosa interpretacija, ja
lietosim laikus kairos un chronos. Kamér mums nav $adas informacijas, Sis singularitates eksistences fakts
saistiba ar prolongaciju pagatné neko mums sakarigu nepasaka.

Kas ir laiks, vai divi laiki, kairos un chronos? Ir grati pateikt kaut ko noteiktu, jo zinatne nekad nav gajusi So
celu, proti, atvasinat laiku no cilvéka, no vina smadzenu uzbives. Ir iznémumi, no kuriem viens ir Edmunds
Liedskalnins. Liedskalnind mums pasaka, ka ir divi laiki atklata teksta, saucot tos, attiecigi, par saules un
augsanas laikiem. Ja més gribétu tos savietot ar mums pienemtajiem, kairos un chronos, ar distinktivo laiku
un holografisko, laiku, es nezinatu, ko ieteikt. Lieta jau vél tada, ka esoSie divi laiki var iniciét savstarpéjo
attiecibu laiku vai laikus. Ta mums esosais aprité psihologiskais laiks varétu bat kairos no chronos skatijuma.
Ja més paraléli tam vél lietotu dualo laiku, proti, chronosu no kairosa skata, tad masdienu zinatne nebutu tik
dzila gravi. Liedskalnina laiki varétu bat $adi: augosais: kairos no chronos puses, un saules, chronos no kairos



puses. Vel tikai atliek piemetinat, ja ari més gandriz neko nevaram pateikt par Siem laikiem, kairos un
chronos, kas tie tadi ir, ka raksturojami, Sim faktam nebutu jatraucé vinus aktivi lietot fizikalaja pasaules
aina.

Kadi Jlaunumi zinatnei nacies piedzivot no psihologiska laika aplamas lietoSanas? Vislielakas dumjibas laikam
ir sastradatas, kad lietojam So laika jeédzienu neierobeZoti to prolongéjot pagatné. Musu pagatne ir i
linearas laika projekcijas izstiepSana pagatné, ar to gribot interpretét misu pagatni, gan Zemes, gan visuma,
gan cilvéces véstures, gan visu, ko més skatam ka notikuSu pagatné. ledomasimies, ka Sis pagatnes
prolongacijas mehanisms ir bijis aplams péc butibas. Ka aprakstit cilvéces veésturi? Varbut nelieliem laika
posmiem $§i prolongacija ir kaut kada meéra attaisnojuma un mums civilizacijas vésture nav jarestauré dél
nesekmiga fizikala laika? Bet varbdt arl nav tik vienkarsi ar ar cilvéces vésturi? Vésturei pievienosies vél
viens nezinamais, Soreiz jau pasas laika dabas dé|. Bet ta ka So nezinamo zinatné jau ta ir bez gala, tad nekas
Jauns nenotiek, zinatne turpina eksistét. Daudz |aunak ir ar teorijam, kuras grib pagatnes prolongacijas
miljonos un miljardos gadu. lespéjams, ka visas 3is teorijas ielidos papirkurvi. Pilnigi iespéjams, ka pasaule,
pa kuru pastaigajas, skraideléja, macijas lidot un pat lidoja dinozauri, ir tikai zinatniski variacija pa tému,
kurai realitates atbilstiba nav. Ja, dinozauri diez vai bija kadreiz reali eksistéjoSas bltnes uz Zemes. Bet no
kurienes tad Sie kauli? Fosilijas? Ja, jautajums ir par to, kas ir 8is fosilijas, bet skrienoSie un lidojoSie dinozauri
tiem neatbilst. Ja tie ir putnu embriji, tad probléma, kapéc to izméri ir tik neadekvati musdienu putnu
izmeériem. Bet ari tas nav jarisina veida, pienemot, ka ,bija tadi lieli putni”. Izméri var rasties no citurienes.
Meés péc bitibas nezinam, ,kas ir laiks”.

Vai més nevaram dzivot ar veco laika jédzienu, necensoties ieviest jaunus, ja pie tam par tiem gandriz neko
nevaram pateikt? Nevaram. Lai ari més vél ilgi nezinasim, kas ir laiks patiesiba, ir tomér lietderigi zinatnes
attistibas varda atteikties no aplama, veca laika jédziena. Ne jau t3, ka viena diena atmetisim veco zinatni ar
veco laiku un ieviesisim jaunu zinatni bez veca laika. Nekas tads nav iesp&jams un ari nav vajadzigs. Ir
vienkarsi jalauj eksistéet masdienu fizikalajai ainai paraléli vél vienai ainai, kas veco laiku atmet ka
nezinatnisku. Tas ir vajadzigs ari tadél, lai paredzétu zinatnes attistibu nakotné. Ir pilnigi skaidrs, ka vieniga
zinatne, kas kaut ko saka par realitati, ir matematika. Matematika ari ir zinatne, kas neierobeZoti un daudz
lielakos apmeéros, ka lidz Sim, ir attistama. Taja ir liekami visi zinatnes resursi, taja virziena ir jaizglito cilveéki
visvairak. Més nezinam, cik ilgi turpinasies mums atvélétais ,Z€lastibas laiks”, tapéc mums ir jasteidzas ar
zinatnes attistibu, jaattista ta daudz straujak, neka Iidz Sim. Ir vél viens apstaklis. Matematika var novest mus
pie jaunas apzinas formas. Vai tada iespéja ir? Ja sekojam Ridolfam Steineram, tad par to ir vérts domat.
Ridolfs Steiners runa par stavokli, kad cilvéks ir starp divim dzivém un vin$ redz ainu, kas lidzinas
matematiskai pasaulei. Vins it ka redz kadu matematisku pasauli, kas veidos vina dzivi, kur vinam ir
japiedalas Sis pasaules veidosana. Vins So pasauli sauc par animalo pasauli. Kas tas ir? Kurs vards Seit ir
nejauss, animals vai matematisks? Kurs paskaidro kuru?
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